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Era duminică, 14 iulie 1994. După adunarea de dimineaţă, eu si soţia mea ne-am dus de 
urgenta la spitalul local din Pereira (Columbia). Ea era insarcinată in 9 luni cu cel de-al treilea 
copil, iar contracţiile deja incepuseră. La sosire, am fost informaţi că spitalul din localitate era 
plin, asa că am inceput sa dăm telefoane până am găsit o alternativă. Naşterea era oarecum 
stresantă, deoarece copilul refuza să se întoarcă. Dupa câteva ore, micul nostru Edward s-a 
nascut cu picioarele înainte! Dupa consultaţiile pediatrice de rigoare, mama si copilul au fost 
trimişi acasă ca să se alăture unui tată uşurat şi la două surioare entuziasmate. 
 
Pentru câteva zile, lucrurile au mers bine. Am fost plăcut surprinsi de faptul ca micutul nostru 
Edward nu ne trezea in timpul noptii. Poate ca baietii dorm mai bine decât fetele, ne-am gandit 
noi. Era alăptat, aşa incât nu am putut determina cu uşurinţă cât de mult mânca, dar am 
observat că sugea pentru o scurtă perioadă de timp şi apoi  adormea epuizat. Satisfăcut şi 
fericit, ne gândeam noi. Eu şi soţia mea provenim din familii destul de sănătoase, asa incat nu 
ne-a trecut prin minte ca ceva serios ar putea fi in neregulă cu copilul nostru. Probleme mari de 
sănătate intervin la alte persoane! Dar, după aproape o săptămână, un număr de mici lucruri au 
început să ne facă să se simţim inconfortabil: comparativ cu surorile sale, plânsul lui era foarte 
slab. De fapt, intreaga lui constituţie era slabă. Era mic chiar şi pentru standardele columbiene. 
Un număr din cei care ne-au vizitat au remarcat politicos că părea destul de rece. Dar noi il 
inveleam frumos cu pătura, incercand sa ne negam noua inşine faptul că el arăta destul de 
albastru. Picioruşele lui erau mai degrabă negriciose. Cu şoseţele frumoase bleumarin, insă, 
aratau mai bine. Gândul că ceva ar fi putut fi in neregula cu noul nostru copil, era înfricoşător. 
Fără să vrem, am negat evidenţele care apăreau. Doar gândul ca ar fi fost posibil ca el sa fie 
bolnav, era extrem de dureros. La insistenţa mamei mele (ea fiind instruită ca moaşă), l-am dus 
la un medic pediatru. Acum, cand scriu aceste randuri, mă întreb de ce nu am facut-o mai 
devreme. In urma consultului, medicul a confirmat ca, probabil, avea grave probleme cardiace 
sau pulmonare. Testele ulterioare au aratat ca avea o tulburare cardiacă congenitală (numită 
"transpunere corectată a arterelor mari şi atrezie pulmonară" pentru cei dintre voi care înţelegeţi 
limbajul medical) şi că viaţa lui era în pericol. În două săptămâni, el a fost operat în Anglia. 
 
Ideea este aceasta: uneori, durerea de a  confrunta realitatea aşa este ea ne obligă să trăim în 
negare. Inconştient (şi, uneori, chiar in mod constient) vom cauta explicaţii la probele 
nefavorabile. Devenim dispuşi să acceptam explicaţii foarte ciudate şi lipsite de probe 
consistente. De ce? Pentru că ne temem foarte mult de alternativă. Aţi observat un 
comportament ciudat, uneori chiar excentric, în cercul nostru de adunari al Fraţilor? Având în 
vedere durerea profundă pe care noi, Fraţii, ne-a provocam unul celuilalt, ar putea fi posibil să 
existe ceva serios în neregulă cu inţelegerea noastră asupra Scripturii? Având în vedere 
creşterea numarului de excomunicari ale unor fraţi iubiţi şi bine instruiti, impreuna cu adunările 
lor de origine, ar putea fi posibil că principiile de adunare, aşa cum le practicăm noi, sa fie 
cumva gresite? Îmi dau seama că este foarte dureros pentru noi ca  macar sa admitem în 
mintea noastră o posibilitate departată ca acest lucru sa fie adevărat. Ar putea fi faptul că noi, 
Fraţii, ne-am îndepartat cumva de  proiectul initial al Domnului cu privirea la Adunarea Sa de pe 
pământ? 
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O pledoarie personal ă 
 
Aş vrea sa te rog să laşi la o parte, pentru o vreme, frica ta firească. Este clar ca este o uriaşă 
miză în joc. Ce vom lua in considerare  ar putea să-ţi dauneze mijloacelor tale de întreţinere sau 
poziţiei tale între Frati. Ca misionar activ, vreau să ştii ca eu le risc pe amândoua scriind acest 
articol. Poate ai fost un instrument în implementarea unor decizii pe care acum incepi sa le 
regreti. Poate ai senzatia ca ai urmărit acest curent pentru o perioada prea lunga pentru a mai 
discuta ceva acum. Poate consideri ca esti prea batran pentru a lua in considerare vreo forma 
de schimbare. Iti cer cu respect sa reconstituim impreuna câteva aspecte esenţiale. Te pot 
asigura ca inima mea, asemenea altora, are o sinceră dorinţă de a placea Domnului, dincolo de 
orice altceva. Daca gresesc, sunt gata să  mă corectez. Trebuie sa fim pregatiti sa ne asumam 
incertitudinea si durerea infruntării realitatii, aşa cum este ea. Citind aceste rânduri, poate vei fi 
tentat să mă cataloghezi drept deschis, dezbinator, liber, carismatic, idealist sau chiar mai rău. 
Te rog să laşi arma jos şi să încerci să nu tragi pana nu citeşti toate aceste rânduri. Daca 
Domnul doreşte să folosească această lucrare în mod pozitiv, în viaţa noastră personală şi în 
comuniunea noastră în Adunare(şi mă rog pentru aceasta), atunci trebuie să aruncăm privire 
lucidă, deşi poate dureroasă, asupra realităţii. 
 

O privire de vultur 
 
Prin acestă broşură, aş vrea, în primul rând, să arăt că adunarile noastre (numite de unii “Fratii 
Reuniţi”, după o serie de reuniuni fericite ce au urmat unui trecut dureros, marcat de diviziuni) au 
seriose probleme. Desi mândria şi firea pământească contribuie si ele la ivirea acestor 
probleme, cred că problema noastră principală este de natură doctrinară.  Apoi, vom privi la 
aceste probleme, fiecare pe rând. Prima este modul ciudat de a ne raporta la deciziile gresite 
ale adunarii. Apoi  vom examina o inţelegere posesivă  a Mesei  Domnului, care este sustinuta 
între noi. In final, ne vom ocupa de tensiunea data de  contradicţia între diferitele aspecte de 
învăţătură cu privire la pângărire (întinare) şi practica noastră privind părtăşia ocazională. Cu 
acest aspect se termină diagnoza. 
 
În ultimele 3 secţiuni, voi încerca să sugerez o cale constructivă ce ne poate sta înainte. In 
primul rand, voi dezvolta ceea ce putem numi Principiul Spiritual al Recunoasterii, care cred 
că este de bază pe calea ce ne stă înainte. Apoi, vor fi nişte comentarii despre amărăciune şi 
paralizie care sunt gravele pericole actuale. In final, propun nişte posibile priorităţi. 
 
Nu am pretenţia ca acesta este un cuvânt definitiv în toate aceste chestiuni. Scriu mai degrabă 
din perspectiva unui “inginer spiritual” decat al unui “om de ştiinţă spiritual”. Chemarea mea este 
să evanghelizez, să învăţ şi să dezvolt lucrarea de formare a unor noi adunari aici, în Columbia. 
Până acum nu ne-am confruntat cu diviziuni aici, dar presiunile exterioare ar putea cauza o 
asemenea despărţire. Doctrina noastră de despărţirei produce roade triste în acest câmp de 
misiune, aşa cum s-a întamplat deja in Africa. Ceva trebuie schimbat! Drag cititor, este acesta 
cel mai bun lucru pe care ii putem l ăsa copiilor no ştri, nepotilor nostri sau adunarilor 
noastre?  Traim si promovam noi oare planul divin? Va invit cu caldură,pe voi, învăţători ai 
Bibliei, scriitori şi gânditori spirituali, să vă implicaţi. Însă scriu aceste rânduri pentru fiecare frate 
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si sora, tineri sau bătrâni. Poate vei vrea să discuţi unele din aceste aspecte în grupul vostru de 
studiu biblic, sau cu alţi sfinţi de încredere. Poate nu esti de acord cu mine (nu-i nicio problema). 
Poate Domnul te va conduce sa dezvolti mai mult, in viitor, unul din gandurile expuse în acest 
material. TREBUIE SA RECAPATAM PROSPETIMEA PRIMILOR FRATI. Sunt sigur că Domnul 
ne va lumina mai mult prin Cuvântul Său. 
 

Parabola iepurilor albi 
 
Poate unii dintre cititori ar fi tentati sa pună aceste pagini de-o parte, gândind că n-ar fi în 
masură să cuprindă complexitatea învăţăturilor Fratilor. Preferi s-o laşi pe seama experţilor. Te-
ai decis doar să accepti ce se spune, în timp ce, în sinea ta, te-ai decis să părăseşti adunarea 
când vei simti că s-a mers prea departe. Ei bine, in cazul acesta, urmatoarea parabolă este 
pentru tine. 
 
Candva, a avut loc o importantă conferintă a geneticienilor. Toti cei prezenţi petrecuseră ani de 
experimente în laboratoare, studiind şi dezvoltând modele genetice. Intr-o prelegere de 4 ore, 
celebrul profesor Smith a “demonstrat” audientei specializate concluziile studiilor sale: iepurii pot 
fi născuţi doar de culoare albă. La sfârsit, toţi au aplaudat şi întrunirea a luat sfârşit. Cu totii 
fuseseră impresionaţi şi convinşi de cercetarile si argumentele eruditului profesor. 
 
Insă, într-o zi, spre bulversarea geneticienilor, un fermier simplu s-a prezentat în faţa lor cu un 
iepure…maro. Initial l-au ignorat. Pur şi simplu îl evitau. Apoi a fost sfătuit să nu mai arate cuiva 
iepurele maro. Un verisor de-al profesorului Smith a propus chiar ca fermierul sa fie dat afara din 
oras! Totusi, într-o zi, geneticienii l-au chemat de-o parte pe fermier si i-au pus in fata cercetarile 
profesorului. “Tu trebuie sa vezi”, i-au zis ei, “de ce iepurii nu pot fi decat albi”. Desi fermierul 
incuvinta aprobator din cap, el a inteles extrem de puţin din motivaţiile lor complexe. Singurul 
lucru de care era absolut convins, era ca are un iepure maro în sacosa lui. 
 
Aceasta este puterea unui contraexemplu. Iti trebuie doar un singur caz pentru a distruge o 
intreagă teză. Insă, să susţii o teza este cu mult mai dificil. Chiar şi prezentând 1000 de iepuri 
albi şi tot n-ar demonstra teoria conform căreia “toti iepurii trebuie să fie albi”. In schimb, simpla 
existenţă a unui singur iepure maro, demonstrează falsitatea teoriei care spune ca toti iepurii 
sunt albi. Ei bine, în acest material, vom face referire la 3 “iepuri maro”: 
 

1. Dacă avem pretenţia că suntem singurii din lume care avem Masa Domnului , şi găsim 
altă reţea de adunări care nu doresc să facă parte dintre “noi”, dar au aceleaşi drepturi 
cu “noi”, avand si ei pretenţia că sunt singurii care au Masa Domnului, atunci…. am găsit 
un “iepure maro”. Deci nu e adevarată teza conform căreia noi suntem singurii care 
deţinem Masa Domnului. 
 

2. Daca avem pretenţia că toate deciziile adun ării  (corecte sau nu) trebuie sa fie 
acceptate imediat (sau cel putin până când sunt retractate ori respective adunarea este 
excomunicată), şi găsim două decizii simultane care se află in contradictie, neputand  fi 
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acceptate impreuna imediat, atunci… am gasit un “iepure maro”. Nu toate deciziile 
adunarii pot fi acceptate imediat. 
 

3. Daca spunem că in cazul în care un frate baptist frânge pâinea cu noi inseamna o 
legătur ă care pâng ăreşte adunarile noastre cu practicile nescripturale ţinute de baptişti, 
dar, apoi, aflăm ca sfinti cu înaltă pregătire ca Darby şi Kelly au fost foarte fericiti să 
primeasca credinciosi baptişti sinceri, atunci am găsit înca un “iepure maro”. Daca avem 
pretenţia ca suntem pe aceeasi cale cu Darby si Kelly, si ei n-au fost pangariţi în cazul de 
mai sus, atunci asta n-ar trebui să ne pângărească nici pe noi. 
 

Dar parabola continuă: Confuzi, geneticienii au organizat o conferinta specială restrănsă si i-au 
invitat pe profesor şi pe fermier. Ultimul se tot foia în scaunul său, simtindu-se stingher. 
Profesorul, pe de alta parte, a pus pe masă o copie a cercetărilor sale şi a argumentelor 
genetice. Atmostfera era una tensionată. Era miza mare în joc, in special prestigiul Universităţii, 
al unor serii de publicatii stiinţifice si, nu în ultimul rînd, a insuşi profesorului Smith. Dar, dintr-o 
data, privirea profesorului cazu pe iepurele maro care tocmai ieşise din plasa fermierului. Simtea 
dorinţa de a omorî iepurele (se sţie ca unii oameni de stiinta au eliminat in acest fel dovezi 
nedorite in trecut!). “Acel iepure n-ar trebui să existe”, a exclamat el, “nu poate fi!”. A urmat o 
lunga şi grea tăcere. Apoi, plin de  frustrare, profesorul îi  aruncă copia tezei sale către fermier. 
“Spune-mi, atunci”,  l-a intrebat pe fermier, “unde este greseala din cercetările mele?”. Săracul 
fermier, n-avea nici cea mai mică idee. 
 
Este destul de simplu sa arăţi cuiva că este gresit. Dacă iepurele maro există, este doar o 
chestiune de timp până îl vei vedea. Dar nu este chiar uşor să determini ce a fost greşit. Vom 
încerca să privim la ce anume a evoluat într-o direcţie gresită în învăţătura noastră. Însă, e mult 
mai dificil să sugerezi o alternativă serioasă. La sfarsitul acestor pagini,  voi propune o posibilă 
cale de urmat. Asa că, te rog să le citeşti până la sfârşit. Sper că acest maerial va fi uşor de 
înţeles, folositor si nu prea complicat. Această problemă ne afectează adânc, şi pe tine şi pe 
mine, şi avem doua alternative: suntem parte a problemei  sau contrubuim la soluţie. Să sperăm 
facem parte din ultima categorie. 
 

Cuprins: 
 

1. Avem o problemă? 
2. Deciziile adunării 
3. Trupul lui Hristos şi adunările locale 
4. Masa Domnului 
5. Pângărirea şi părtăşia ocazională 
6. Principiul spiritual al recunoaşterii 
7. Anarhie sau dependenţă adevărată 
8. Politici,  amărăciune şi paralizie 
9. Concluzii şi priorităţi 
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1 . Avem o problem ă? 
 
Ani de zile am propovaduit evanghelia harului către pacatosii pierduti din Columbia. Dar 
inainte de face progrese in acceptarea fericitului mesaj, omul trebuie sa constientizeze 
propria pacatosenie. Multi oameni de aici vin de pe un teren catolic. Multi vor admite usor ca 
sunt pacatosi. “Doar toti sunt pacatosi”, se replică repede. Se bucură de activităţile lor 
religioase si viaţa merge înainte. Ei pot întotdeauna să arată către o altă persoană mai 
păcătoasă ca ei. In mod trist, ei nu se simt cu adevarat pacatosi, si pana nu o simt, nimic nu 
se intampla. Până nu ne simţim grozavia păcatului, nu avem nevoie de Hristos. E limpede si 
evident. Cred că noi, Fraţii, avem nevoie de o trezire similară! 
 

Ceva e profund gresit 
 
Pana nu constientizam ca ceva este profund gresit, nu vom putea acţiona într-un sens bun. 
Sa luam în considerare urmatoarele aspecte: 
 

• Nu e niciun secret că ramura noastra a miscarii Fratilor este mica si nu creşte, deşi, 
din cand în cand, statisticile noastre se ridica putin cu ceva “preluaţi” pe campul de 
misiune.  Spunem că numerele nu contează, şi asta numim noi sa fii  credincios. Este 
adevarat, insă este oare intregul adevar? 
 

• Pe plan mondial, adunarile vechi sunt pe cale de inchidere. Multe din adunările 
noastre (in special in zona de limba engleza, dar este evident oriunde altundeva) 
sunt acum reduse la mai putin de 20 de adulti in comuniune, si multi dintre ei sunt 
bătrâni. Spunem că trăim în vremurile din urmă, si păstrăm intâlnirile aşa cum sunt. 
Domnul va veni în curand, e adevărat. Dar de ce avem atât de multe adunari care au 
devenit aşa de mici si slabe? 
 

• Multe din adunarile din Europa s-au bazat pe copii credinciosilor pentru crestere. 
Multe familii din aceste adunari sunt inrudite prin căsătorii (in special in zona de limba 
franceza).  Mi s-a spus că, in ultimii 40 de ani, doar cateva adunari din Olanda au 
atras un numar mai semnificativ de nemantuiti din afara si de crestini din alte grupari. 
Ingrijorator de putine adunari au botezat si au primit proaspăt convertiti în partasia 
lor. Spunem ca daca alte grupari crestine cresc, in timp ce noi nu crestem, ei trebuie 
sa aibă o evanghelie amestecată. Trebuie sa fie ca unii care plac omului. Acesta 
poate fi adevarat, in anumite cazuri. Dar este oare acesta intregul adevăr? 
 

• Multe familii tinere părăsesc adunările noastre (in special in ultimii 5 ani de tensiuni 
[ntr: la nivelul anului 2003]), obosite de faptul ca barbatii să fie absorbiţi în lungi şi 
stresante strângeri fraţeşti, analizând scrisori de acuzare, fortati să ia în considerare 
probleme străine cu care nu aveau o legătura directăi. Multe familii caută, in mod 
simplu, o bază biblică, iubire şi părtăşie crestină pozitivă, în care să-şi crească 
familiile pentru Domnul. Noi spunem că aceştia işi iubesc familiile mai mult decat pe 
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Domnul. Poate la unii aceasta să fie adevarat. Dar este aceasta intreaga poveste? 
De ce este aşa de dificil să găsim o părtăşie fericită şi constructivă in jurul lui Hristos, 
fără intâlniri fără sfârsit si scrisori de evaluare a problemelor adunarilor? Ne aflam in 
faţa a două alternative: acceptam automată toate deciziile sau apelam la studiul 
consumator de timp in investigarea fiecarei probleme in parte? Chiar trebuie sa ne 
sustinem pozitia noastra in orice noua controversa? E aceasta un simptom pentru 
ceva? 
 

• Ca Frati, am petrecut ani si ani repetand din nou si din nou experienta dureroasa a 
divizarii. Am putea sa ne imaginam ce cantitate de durere si de nopti nedormite am 
acumulat in ultimii 150 de ani? Ne-am obisnuit cu aceasta, pentru ca-L iubim pe 
Domnul. Noi spunem ca durerea este pretul credinciosiei fata de Domnul. Dar oare 
Domnul chiar cauta aceasta durere oferita Lui? Haideti sa consideram orele peste 
ore in intalniri, multele calatorii si scrisori pentru a negocia si orchestra fericite 
reuniuni intre grupuri de adunari care au fost separate anterior peste tot in lume. 
Toate aceastea in fata unei lumi care piere si a cresterii influentei musulmane. Si 
acum…ne divizam din nou! Retraim durerea autoprovocata prin care au trecut si 
bunicii si strabunicii nostri. Suntem siguri ca încă suntem pe calea divina? 
 

In Apocalipsa 2:5, citim ca Insusi Domnul Hristos atentioneaza ca-si va lua sfesnicul din 
adunarea din Efes. Odata fusese o frumoasa si promitatoare adunare.  Ma intreb cum ar fi putut 
sti sfintii din adunarea din Efes cand le-a fost retras sfesnicul. Cum au stiut adunarile din 
imprejurimi ca sfesnicul a fost retras din adunarea din Efes? A fost retras sfesnicul din adunarea 
ta locala? S-ar putea intampla ca noi, ca o partasia a adunarilor Fratilor, sa avem sfesnicul 
retras? “Imposibil!” ai putea spune. Dar de ce imposibil? Cu ce ar fi diferite adunarile noastre 
astazi, dacă Domnul a retras sfesnicul acum 20 sau 50 de ani? Adevarul este ca nu suntem intr-
o forma prea buna in  timpurile de acum. Dar slavit sa fie Dumnezeu, El ramane. “Celui ce are 
urechi de auzit, sa audă ce spune bisericilor Duhul”( Apoc. 2:7). 
 

Care este problema noastr ă? 
 
Între decembrie 2002 şi ianuarie 2003, am avut privilegiul de a vizita un numar de adunari ale 
Fratilor din Anglia, Olanda, Franta, Germania si Belgia. Calatorind, am avut ocazia de a discuta 
unele din problemele ce apar si in acest material. Majoritatea fratilor sunt de acord ca ceva este 
cu totul gresit. Dar care ar fi cauza? 
 
1. Carnea :  un gand comun exprimat a fost acela că, dacă n-ar fi fost implicată carnea (sau 

firea), intelegerile noastre asupra principiilor adunarii ar trebui sa functioneze foarte bine. 
Multi ii acuză pe cei care aplică aceste principii. In mod clar, carnea sau firea noastră este o 
cauză a problemele. Dar explica aceasta in totalitate situaţia noastră dificilă? Carnea 
reprezintă diagnosticul complet? Eu cred că nu. Sigur, dacă n-ar fi carnea (firea veche), n-ar 
mai fi nicio dificultate, n-ar fi crestini firesti, n-ar mai fi nevoie de disciplina adunarii si n-ar 
mai exista decizii gresite ale adunarii. Dar a nu gândi prin fire este gândirea cerului. Cu 
siguranta principiile biblice pentru functionarea vietii în adunare sunt menite să functioneze 
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aici, într-o lume cazuta. Asemenea unei casatorii, deciziile corecte trebuie sa fie suficient de 
robuste pentru a functiona corect chiar si in conditii dificile. 

 
2.  Lipsa de înv ăţătur ă: Unii cred ca motivul acestei stari rele este acela ca n-am invatat 

adevarul adunarii asa cum ar fi trebuit. Poate, dar unii dintre aceie care au plecat din 
partasie (sau sunt puşi de-o parte) au fost invatatori ai adevarurilor despre adunare. Afirmam 
ca ei au devenit nespirituali sau ca nu vor sa plateasca pretul ascultarii. Oare e chiar 
adevărat? Poate fi aceasta afirmat despre fiecare sfant credincios, frate conducator, sora 
duhovnicească, misionar cu experienţă, care acum este considerat ca fiind “afară”? Oare la 
mijloc sa fie chiar lipsa de invatatură? 

 
3. Ierarhia : Unii au sugerat că, desi nu mai avem in zilele noastre autoritatea apostolică, 

suferim din cauza influenţei excesive a unui mic cerc de fraţi. E vorba de o influenţă 
disproportionată din partea câtorva personalităţi. Miscarea Fratilor s-a extins si apoi s-a 
divizat rapid sub conducerea sefilor. Te-ai intrebat vreodată cum de adunarea ta a ajuns sa 
fie intr-o partasie fericită cu adunari destul de diferite din Franta si Filipine, Germania si 
Grecia, Italia si India, Egipt si Anglia, America si Australia? Reteau internationala de adunari 
a fost intotdeauna slujba şefilor Fratilor. Au ajutat la alcătuirea listelor naţionale şi 
internaţionale a adunarile în părtăşie. Influenţa unei ierarhii neoficiale este mult mai resimtită 
in unele regiuni şi ţări decat în altele. Dar este corect să invinovăţeşti pe actualii şefi ai 
Fratilor pentru moda noastră de a ne diviza? 
 

4. Preocuparea excesiv ă cu scrierile Fra ţilor : Unul dintre fratii cu care am stat de vorbă, 
gândea ca probleme noastre se trag din citirea, studiul şi invatarea excesivă a scrierilor 
Fraţilor. Aceasta practică a alungat dorinţa pentru o  meditaţie in liniste si directă asupra 
Cuvantului lui Dumnezeu dublata de  comuniunea traită cu  El. Eşti de acord? 
 

5. Accentul dispropor ţionat : Un frate american mi-a scris recent. Era  ingrijorat cu privire la 
accentul disproportionat pus pe putinele “doctrine indrăgite”, sacrificand dezvoltarea 
caracterului crestin, în ansamblul lui. Ordinea şi doctrina au devenit  mult mai importante 
decat comuniunea cu Hristos Însusi. Am devenit, cum a spus cineva, “o comunitate teologică 
diversă de farisei neputincioşi”. 
 

Unii au spus ca aceasta cădere a noastră are legatură cu atitudinea noastră de respingere 
cauzată de o exagerată preocupare cu pozitia de puritate.  Altii au aratat spre teama noastra 
excesivă pentru orice formă de schimbare. Permitând unui frate să aibă drept de veto asupra 
unei propuneri a adunarii si cautand ca toate adunarile sa aiba un acord local, face ca 
schimbarile de orice fel sa fie aproape imposibile. Altii sunt convinsi ca sentimentul nostru de 
superioritate doctrinara a fost, in fapt, ruina noastra. Dumnezeu uraseste mandria si ne-a 
judecat. 
 
 
 
 
 



Diviziunile Fra ţilor reuni ţi           Philip Nunn  

- 9 - 

Principala noastr ă problem ă este doctrinar ă 
 
Firea(carnea) este evidentă, fără nicio tăgadă. Firea noastra este condusă de teamă. Teama de 
schimbare. Mai précis, teama de consecintele neprevazute ale schimbarii. Poate teama de a 
pierde o pozitie intr-un mic imperiu dntr-o lume mica. Cand o conducere neduhovniceasca este 
amenintată, va incerca sa-şi exercite autoritatea in neasteptate căi firesti. Unii pe care i-am 
considerat oameni sfinti cu vreo 2 ani in urma, acum se comporta ca niste politicieni religiosi 
amatori: înţelegeri ascunse, adevarul a devenit relativ, rapoartele faptice si “istorisirea faptelor” 
au devenit denaturari selective. Un trist spectacol a manevrelor de auto apărare…..toate in 
numele lui Dumnezeu. O incercare de a proteja divinul cu mâini murdare (2 Samuel 6:6,7). 
 
Dar, desigur, nu toti Fratii sunt la fel. Ceea ce sustin este ca chiar daca admitem “operatori” 
evlavioşi ai principiilor adunarilor noastre, tot vom avea diviziuni amare si dureroase in intreaga 
lume. Desi firea isi joaca partea, rădăcina problemei noastre se afla in modul de functionare, în 
procedurile noastre in rezolvarea problemelor din şi dintre adunari. 
 

Nu avem c ărţi oficiale 
 
Din când în când, aici în Columbia, învatam tineretul despre falsele doctrine. Considerăm că, 
pentru a-i proteja de erori şi a-i echipa asa incat sa fie capabili sa ajute oamenii, o intelegere de 
baza ale principalelor doctrinelor false este necesară. Folosim un catehism catolic oficial pentru 
a arăta că Biserica Catolica (cel putin in Columbia) promoveaza mântuirea prin efortul propriu, 
falsa speranţă a purgatoriului, rolul de co-rascumparator al Mariei etc. Mormonii sau Martorii lui 
Iehova, de asemenea, au publicatiile lor oficiale. Cand e timpul să privim la propria poziţie 
doctrinară, noi, Fraţii, bineînteles, nu avem literatură oficială. De fapt, ca o problema de 
principiu, noi spunem ca Biblia singură este singura “carte oficială”. Autori cunoscuti dintr-o 
anumita limba, pot fi virtual necunoscuti in adunari de alta limba. De exemplu, cati vorbitori de 
limba engleza iau scrierile franceze “Messager Evangelique” ca o autoritate? Multi n-au văzut 
niciodata unul din cele 143 de volume anuale. Cunosc fraţii germani multe din scrierile fraţilor din 
Egipt? 
 
Având in vedere diversele noastre provenienţe, ne bucuram de o varietate de forme si expuneri 
doctrinare. Spre disperarea incepatorilor, literatura Fratilor nu este intotdeauna consistentă. Voi 
cauta să-mi rezum lecturările la un minim de bază, in principal limitându-mă la aceia sunt destul 
de cunoscuti ca autori. Citind asta, aţi putea fi temptaţi să exclamati: “sunt acuzat de ceva ce nu 
am”.  Daca nu ai, e bine. In cazul acesta iţi pot fi confirmate intelegerile si poţi fi avertizat  asupra 
pericolului de a apuca într-o direcţie eronată.  Stai linistit, nu am nicio dorinţă să te acuz. Dar 
daca tu sau adunarea ta, întâmpinati cateva din problemele pe care le-am identificat aici, atunci 
te invit să meditezi, să te rogi şi să-ti reconsideri poziţia. 
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2.  Deciziile Adun ării 
 
Foarte putini, daca exista, ar afimat ca cei credinciiosi  care se intalnesc in “adunarile noastre” 
alcatuiesc Adunarea lui Dumnezeu. Ceea ce multi invata este ca “adunarile noastre” in mod 
colectiv cauta sa reprezinte Trupul al lui Hristos pe pamant, in zilele noastre,  si aceasta noi 
reprezentam intr-un fel unic. Multi tin cu tarie la ideea ca fiecare adunare individuala trebuie 
intotdeauna sa functioneze ca o reprezentare  a intregii Adunari a lui Dumnezeu, si astfel  
deciziile lor trebuie acceptate de orice sfant de pretutindeni. 
 
As indrazni sa spun ca o privire atentă a modului in care ne raportam la deciziile incorecte ale 
adunarii, este punctul de inceput care ne va ajuta sa identificam problema noastra doctrinară. La 
radacina fiecarei diviziuni este staruinţa in asemenea decizii indoielnice. Timpurile se schimba, 
personalitatile se schimba, problemele se schimba, dar algoritmul de divizare ramane mereu 
acelasi. De fapt, multe din invataturile noastre asupra acestei probleme suna cumva resonabil 
pana cand vezi ca nu functioneaza in practica. Pana cand auzi ca oameni evlaviosi pe care-I stii 
sunt dati afara.  Pana cand simti presiunea de a accepta o decizie contrara constiintei. 
 

Un protocol ajut ător. Dar este obligatoriu? 
 
A fost strangerea locala delegată ca o autoritate independenta? Poate o adunare lega in ceruri 
si impune altor credinciosi pe pamant o decizie pe ei o pot considera corecta, dar care nu are 
aprobarea divina? Cu siguranta NU! Cu cat te gandesti mai mult, cu atat apare mai irational: ca 
un grup de credinciosi din Florida, pentru ca revendica ca-l au pe Hristos in mijlocul lor, pot 
astfel sa forteze intreaga adunare a lui Hristos pe pamant sa accepta decizia lor. 
 
In timpul primului Consiliu de la Vatican, in 1870, biserica catolica i-a dat Papei o autoritate 
similara asupra intregei biserici. “Noi, Fratii”, remarca un frate, “pare ca am dat autoritate papala 
fiecarei strangeri locale!”. Dar, ca sa fiu sincer, avem o fericita diferenta. Avem inteles un 
protocol (intre majoritate, un între toti) conform căruia alte adunari pot trimite frati care să 
investigheze adunarea care, eventual, a luat respectiva hotarâre indoielnica.  Daca adunarea 
respectiva refuza sa coopereze cu fratii care o viziteaza, poate fi excomunicata. Altfel,  dupa 
dialoguri si investigatii,  acei frati pot incuraja toti sfintii de oriunde sa accepte decizia initiala. 
Daca insa nu sunt de acord cu decizia, vor incuraja adunarea ce s-a grabit, sa revoce decizia 
sau, alminteri, sa fie scoasă din partasie. Aceasta parte particulara din protocol a functionat 
rezonabil in multe situatii, dar are cateva mari slabiciuni: 
 
1. Noul Testament nu inva ţă despre a şa ceva . Este un protocol făcut de om (si as spune, 

unul rational), facut sa corecteze acele excese evidente cauzate de invatatura conform 
careia deciziile adunarii sunt universal valabile. Este o exegeza indoielnica de a pune 
egalitate intre semintiile lui Israel si Adunare, si sa concluzionezi ca metoda folosita de catre 
semintii pentru a rezolva una din problemele lor, este o procedura obligatorie pentru 
Adunarea lui Dumnezeu (Iosua 22, Judecatori 19-21) 
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2. Permite rautatii sa fie legat ă temporar de intreaga Adunare.  Pentru câteva zile, in mod 
obisnuit luni sau ani, toti sfintii de pretudinteni sunt fortati sa se puna de acord cu o decizie 
nedreapta. Credinciosia  crestina este pusa pe aceeasi treapta cu aderenta la un protocol. 
 

3. Este un mare consumator de timp . In experienta mea, munca de pastorire in adunarea 
locala, evanghelizarea, incurajarea celor slabi, ajutoarea familiilor cu dificultati, ucenicizarea, 
problema cu botezul local, primirea de oaspeti,  disciplinarea…este destul de mult ca sa se 
poate face in mod corespunzator de catre cineva. A implica pe viitor frati conducatori in 
pronleme regionale, nationale si internationale, de regula implica faptul ca lucrarea locala 
sufera. Viata familiei sufera! 
 

4. Poate crea in practica un nou nivel de autoritat e. Stim cu totii ca Hristos este Capul 
Adunarii Sale. Odata ce apostolii au murit, maximul de autoritate in Adunare pe pamant sunt 
batranii din fiecare adunare locala. Ei vor da socoteala Domnului Insus pentru cum au 
supravegheat turma in adunarea care este sub grija lor (Evrei 13:17; 1 Petru 5: 1-4). Dar in 
mod trist, este evident intr-un numar de parti de pe glob, ca bine intentionatul protocol 
“incurajeaza” adunari mai mici si mai slabe sa se teama si sa devina depedente de adunarile 
mai mari. In practica, unele adunari impreuna cu liderii lor au dezvoltat autoritate regionala  
asupra adunarilor. Aceasta este nesanatos si periculos. Poate esti constient ca in sectorul 
contemporan al protestantismului, exista o reinviere a notiune de “apostolie”. Este bine sa 
avem frati puternici si influenti care sa rezolve problemele. Dar este oare aceasta proiectul 
divin? 
 

5. Nu functioneaza totdeauna. Fratii vizitatori sunt oameni, si este evident ca pot fi predispusi 
intr-o anumita directie, asa incat recomandarile dansilor poti fi, la randul lor, indoielnice. 
Daca recomanda acceptarea deciziei, totusi constiinta multora poate va fi inca nesatisfacuta. 
Daca adunarile vecine excomunica adunarea care nu doreste sa retracteze decizia, aceasta 
poate cauza, de asemenea, o mare problema. 
 

Statutul hot ărârilor adun ării 
 
Inainte de a avea o conversatie, am lamurit un drag suflet catolic ce-L cauta pe Hristos ca vrem 
sa ne supunem total Cuvantului lui Dumnezeu. Scripturile, invatam noi, sunt singura autoritate. 
Criticam denominatiunile care au “declaraţie de credinţă”. Ii criticam pe catolici pentru ca au 2 
surse de autoritate la care se raporteaza: Scripturile si Biserica. Si totusi, cand excludem sfinti 
sau adunari din partasia noastra pentru ca nu accepta judecatile adunarii, nu cumva dam 
acestor judecati acelasi statut ca cel al Scripturilor? Oare nu practicam prezentarea noilor 
credinciosi a 2 autoritati obligatorii:  Scriptura si hotararile adunarii? (asa cum va puteti imagina, 
este foarte dificil de a “vinde” asa ceva unui  fost Catolic recent convertit– el tocmai a lasat 
aceste practici in urma sa!). Cand spunem c ă acceptam toate hotararile biblice ale Adunarii 
(pentru ca sunt biblice), noi protejam importanta f aptului ca Scriptura este SINGURA 
sursa de autoritate. Si aceasta, indemn ferm, n-ar trebui s-o compromitem. 
 
 



Diviziunile Fra ţilor reuni ţi           Philip Nunn  

- 12 - 

Iertare, rug ăciune şi decizii 
In centrul deciziilor adunarii este Matei 18:19 . Haideti ne aruncam o privire mai atenta asupra 
acestui pasaj. 
 
v.18 Adevărat vă spun, orice veţi lega pe pământ va fi legat in cer; si orice veti lega pe 
 pamant va fi dezlegat in cer. 
v.19  Din nou va spun ca, daca doi dintre voi se vor invoi pe pamant asupra oricarui lucru, 
 orice ar cere, li se va face de Tatal Meu care este in ceruri. 
v.20  Pentru ca acolo unde doi sau trei sunt adunati pentru Numele Meu, acolo Eu sunt in 
 mijlocul lor (GBV 2001). 
 
Istoria Bisericii contine un numar de exemple triste a unor oameni care au interpretat un mod 
abuziv aceste versete. Avand ori mandrie ori pietate, unii folosesc aceste versete ca sa-si 
imagineze ca pot da directive cerului. Celalalt verset din Scriptura care este similar acestei 
catogorii este Ioan 20:23 . Aici, Cristos cel inviat sufla peste ucenici Duhul Sfant si apoi le da 
niste instructiuni despre iertarea pacatelor. 
 
Ioan 20:23 “Celor cărora le iertaţi păcatele, iertate le sunt. Celor cărora le ţineţi, ţinute sunt” 
(GBV 2001) 
 
Avem 3 chestiuni aici: deciziile  (Matei 18:18), rugaciunea  (Matei 18:19) si iertarea  (Ioan 
20:23). In fiecare caz, ceva se intampla pe pamant si in cer. S-a discutat mult asupra timpului 
celor 2 actiuni: se intampla in cer prima data, sau pe pamant. Sau si pe pamant si in cer in 
acelasi timp. Poate, pentru acum, putem aborda problema dintr-un unghi diferit, si anume ca ce 
se intampla pe pamânt si in cer trebuie trebuie sa coincida. Daca declaram iertarea  si Domnul 
nu a iertat, vorbele noastre n-au nicio valoare. Daca ne rugam  pentru ceva care nu este in voia 
lui Dumnezeu, vorbele noastre n-au nicio valoare. Daca o adunare ia o decizie  in afara voiei lui 
Dumnezeu, decizia respectiva n-are nicio valoare. Oricand este vreo diferenta intre cer si 
pamant, cerul are dreptate si pamantul este gresit . 
 
(a) Iertarea : Asa cum bine stim, Biserica Catolica a luat versetul din Ioan 20:23 si a dat puteri 

speciale ordinatilor sai pentru a ierta pacatele. Situatia ideala este aceea in care persoana 
incriminata chiar se pocaieste si, la acest moment, este iertat de Tatal din ceruri. Orice 
pronuntare umana in materie de iertare a pacatelor va fi atunci in armonie cu cerul. Cand 
cerul iarta si, din anumite motive, noi nu iertam, cerul invinge: pacatosul care se pocaieste 
este iertat fara incuvintarea noastra. Dar daca noi proclaman iertarea fara ca inima sa se fi 
pocait cu adevarat, cerul invinge din nou: vorbele noastre sunt ignorate si pacatul ramane in 
continuare. Acesta nu este singurul verset care vorbeste de iertare. Daca il comparam cu 
alta versete din Scriptura, este evident ca proclamarea iertarea este efectiva (valabila) doar 
cand pamantul este in armonie cu cerul. 
 

(b) Rugaciunea: Poate ati auzit la radio vreo rugaciune a unuia din entuziamatii pastori 
penticostali: se roaga in Numele Domnului Isus si cer un raspuns afirmativ din ceruri. Dansii 
se sprijina pe Matei  18:19. “Daca ne invoim”, spun dansii, “si daca ne rugam in Numele 
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Domnului Isus (si in mod sincer ei chiar cred ca fac asta), Tatal trebuie sa actioneze. Hristos 
a promis ca “va fi facut de catre Tatal meu din ceruri” si Hristos nu poate sa minta. Trebuie 
sa ne rugam cu credinta”. Pastorii penticostali pot avea mai multe rugaciune ascultate decat 
avem noi, dar trebuie sa insistam ca toate rugaciunile trebuie sa fie in concordanta cu inima 
Domnului. Putem sa fim fortati sa spunem “amin”, dar doar asta nu va ajuta cu nimic. Acesta 
nu este singurul verset despre rugaciune. Comparandu-l cu alte versete din Scriptura, este 
evident ca rugaciunea are valoare doar cand pamantul este in armonie cu cerul. 
 

(c) Deciziile: Cand o adunare de credinciosi este convinsa ca poate folosi Matei 18:19 pentru a-
si impune deciziile (cumva nobile) in fata Tatalui din cer, comite aceeasi greseala pe care o 
comit catolicii in chestiunea iertarii pacatelor sau unii penticostali in chestiunea rugaciunii. 
Acesta nu este singurul verset din Scriptura vis-à-vis de decizii. Comparandu-l cu alte 
versete din Scriptura, este evident ca deciziile au valoare doar cand pamantul este in 
armonie cu cerul. 
 

Daca nu suntem in voia lui Dumnezeu, pronuntarea ie rtarii, rugaciunea intensa si deciziile 
solemne ale adunarii nu au nicio valoare! 
 

Poate cerul s ă refuze o decizie a adun ării? 
 
Poate aceasta sună ca o simpla intrebare, dar in realitate este una de baza. Multe lucruri atârnă 
de raspuns. Daca Hristos este suveran (si evident ca El este), atunci nicio persoana sau 
adunare (oricat de educata sau de mare ar fi!) nu-L poate forta pe Hristos sa accepte judecata 
lor. Daca Hristos este sfant, exact si drept (si evident ca El este!), atunci nicio persoana sau 
adunare (chiar fiind convinse ca actioneaza in numele lui Hristos)  nu-L poate forta sa accepta o 
decizie incorecta sau o judecata nedreapta. Pentru mine e foare clar asta. Cred ca si pentru 
dumneavoastra. 
 
Comentand Matei 18, fratele Henk L. Heijkoop (fratele bunicii mele) scrie: “Si astfel Domnul Isus, 
Fiul lui Dumnezeu, spune aici ca oricand adunare ia o decizie pe pamant –chiar daca e luata de 
doar 2 sau 3- Dumnezeu recunoaste judecata si orice este legat pe pamânt, este legat in 
ceruri….Problema nu este daca decizia ese inteleapta si est e in concordanta cu dorintele 
Tatalui. Nu, spune Domnul  “daca 2 dintre voi se in voiesc”. Spune aceasta in legatura cu 
adunarea…Poate cerul sa refuze o decizie care este luata in Numele Fiului lui Dumnezeu? 
Cu siguranta nu!” (“The Assembly of God”, pag. 25-27, GBV). Cu tot respectul pentru marele 
meu unchi, dar exegeza lui este defecta in aceste punct. Voia Tatalui si voia Fiului sunt 
totdeauna in armonie deplina. Tatal va onora intotdeauna orice este in armonie cu voia Fiului si 
va respinge orice nu este in armonie cu ea. Nu este in concordanta cu Scriptura sa afirmi ca 
Tatal trebuie sa onoreze orice decizie a adunarii, chiar si cand nu este de acord, doar pentru ca 
adunarea clameaza ca actioneaza “in Numele Fiului lui Dumnezeu”. 
 
Priviti la urmatorul verset (v.19) si intrebati-va: Poate cerul sa refuze o rugaciunea care este 
facuta in Numele Fiului lui Dumnezeu? Sigur ca da! Si o face! Rugaciunea trebuie facuta nu 
doar in Numele Domnului, ci trebuie sa fie conforma cu voia Domnului Isus. Daca rugaciunile 
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noastre si deciziile adunarii nu sunt conforme cu voia Fiului lui Dumnezeu , vom pronunta doar 
cuvinte goale de continut. 
 

Este un mariaj gre şit legat în ceruri? 
 
Cand un credincios se casatoreste cu un necredincios, el pacatuieste. Dar Dumnezeu 
recunoaste acest mariaj pacatos ca un mariaj valid. Poate acest caz sa justifice ideea ca 
deciziile gresite (pacatoase) ale adunarii sunt de asemenea recunoscute de Dumnezeu ca si 
decizii valide? Nu cred!  
(1) Mariajul este un act personal, ca si furtul sau moartea. Este o realitate care nu poate fi 
negata in ceruri sau pe pamant. O decizie gresita a adunarii ii implica si pe altii. Daca este 
gresita, ea nu reflecta realitatea.  
(2) Mariajul este un legamant dat de Dumnezeu umanitatii. Crestinii nu sunt “mai casatoriti” 
decat necrestinii. Cand o adunare ia o deciziei, niciun legamant nu este implicat.  
(3) Cand partenerul crestin devine constient de pacatul sau de a se casatori cu un necredincios, 
el trebuie sa traiasca in continuare consecintele triste ale pacatului sau. El nu poate sa spuna: 
”am pacatuit, acum te voi parasi”. In contrast, cand o adunare devine constienta ca a pacatuit 
intr-o judecata, trebuie s-o corecteze. Cerul n-a acceptat-o niciodata. Natura casatoriei si o 
decizia luata de o adunare sunt evident diferite. 
 

Un caz ciudat: hot ărâri contradictorii ale adun ării 
 
Un fenomen interesant s-a intamplat cand am fost in Anglia, in 2001. Erau (si poate mai sunt) 
niste controverse legate de o adunare din nord-estul Angliei. Adunarile din vecinatate au vizitat-
o pentru a incerca sa clarifice problema. In aceeasi saptamana, 2 scrisori au circulat: una a 
adunarilor din vecinatate exprimand gandirea lor cum ca respectiva adunare era ok pentru 
partasie. Insa o alta adunare din vecinatate si-a exprimat parerea ca adunarea cu pricina nu era 
ok pentru partasie. Am fost pusi in fata unei situatii incomode, desi din punct de vedere tehnic 
destul de interesanta. 
 
Erau 2 judecati contradictorii. Care din ele era obligatorie? Prima scrisoare trebuia sa fie 
redactata? Sa fie postata? Sa fie citita? Credeti ca era vreo confuzie in ceruri asupra acestei 
probleme? Categoric nu. Hristos cunoaste ce se intampla in adunarea cu pricina. El stie daca 
este oportuna sau nu partasia. Partea noastra este sa recunoastem realitatea. Este partea 
noastra sa cautam si sa recunoastem gandul lui Hristos in aceasta chestiune. Si aceasta nu 
poate fi intotdeauna o treaba usoara. Domnul va confirma care este adevarul la timpul Sau si 
potrivit cu calea Sa. Cand Domnul face lumina, deciziile vin in mod natural. Pentru aceasta 
trebuie sa fim spirituali. Nu este o chestiune de a accepta o decizie doar pentru ca este luata de 
o adunare; ea este acceptata pentru ca in mod evident reflecta gandul lui Hristos. Dar in acele 
zile, saptamani sau luni pana cand Domnul face lumina in constiintele evlavioase, care din cele 
2 judecati contradictorii ale adunarii raman valide? 
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Cine determin ă ce hot ărâre rămâne? 
 
Nevoia de a insista pe o acceptare automata (chiar temporara) a deciziilor, reflecta saracia 
noastra in ce priveste credinta in puterea Duhului Sfant intre noi. Nu poate Duhul Sfant sa miste 
inimile credinciosilor pentru a sti cine trebuie primit in Adunare si cine nu? Cum au functionat 
toate acesta inainte de a avea o lista a adunari cu “intrari” si “iesiri”?  Ne-au ajutat aceste liste sa 
devenim mai sfinti…sa crestem in dependenta de Duhul Sfant?....sa cautam si sa urmam 
calauzirea Domnului mai profund? 
 
Fratele Darby a detectat acest pericol cand listele adunarii au inceput sa circule la sfarsitul anilor 
1800. “ Recunosc pe de-a-ntregul pericolul adormirii in sectarism, care ne face un trup aparte.  
Lista cu adunari tinde spre aceasta, alunecand spre rau in mod neintentional…Linia dintre 
ingustime si fidelitate este  una foarte ingusta. Dar Duhul lui Hristos ne poate calauzi si 
pastra ” (Scrisori, Vol 3, paginile 62, 63. 1879) 
 
În realitate, o decizie luată de către o adunare este ori în armonie cu gândul lui Hristos, ori nu 
este. Este fie o decizie corectă (în cazul în care urmează decizia divina), fie o decizie greşită (în 
cazul în care diferă de decizia divin). Adunarea în cauză trebuie să fie o adunare spirituală daca 
vrea sa simta  şi să urmeze gandul lui Hristos. Dar este dificil să fii şi să rămâi spiritual, asa ca 
se poate că preferam mecanismele. Dacă un număr de oameni evlavioşi nu cad de acord 
asupra unei probleme, nu este evident că gandul lui Hristos nu este încă în mod clar revelat 
pentru toti? Cei pentru care nu este inca clar ar trebui să aştepte: nu este un timp pentru a lua 
decizii. Nu este timp pentru a forţa decizii. Si nu este nici momentul să accepte deciziile altora. 
 

Acceptarea în principiu? 
 
Unii ar spune " acceptam toate deciziile adunarii în principiu" pentru că sunt luate în numele lui 
Hristos. Ajuta acest raţionament? Poate un pic, dar nu cu mult. El deschide uşa de a ignora sau 
a respinge hotărârilor gresite în practică. Se creează dihotomia între principiu şi practică, care 
este periculoasă. Dacă i-as spune soţiei mele: "Eu iti voi fi credincios în principiu", ea nu ar fi 
foarte mulţumita. Ea doreste să-i fiu credincios în principiu, dar şi în practică! Ar fi mai bine, mai 
biblic şi mai practic de a spune "acceptam (în principiu şi practică) toate deciziile care au 
pecetea lui Dumnezeu pe ele". Când ne îndoim, atunci când nu este pace, ar trebui să aşteptăm 
ca El să clarifice (Filipeni 3:15,16). Noi trebuie să evităm încercarea de a-i schimba pe alţii, sau 
să ne permitem noua insine să fim schimbati de presiunea altora. Trebuie s ă învăţăm să 
recunoastem realitatea divin ă. Trebuie să cautam şi să acceptam ceea ce Dumnezeu decide. 
El conduce!  Noi, oamenii (individual sau colectiv), trebuie să-L urmăm mereu. Vom dezvolta 
aceasta mai departe în secţiunea 6. 
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Eliberarea baronului columbian de droguri 
 
Cartel de droguri Cali, probabil cel mai mare din lume, este condus de un cuplu de familii. Pe     
8 noiembrie 2002, spre dezamăgirea tuturor columbienilor, un judecator local din sudul 
Columbiei a anunţat că unul din liderii acestui cartel era eliberat din închisoare dupa ce ispasise 
o scurta perioada in detenţie. Guvernul actual a făcut tot posibilul pentru a interveni, dar fără nici 
un rezultat. El este acum liber. Un sentiment de neputinţă şi frustrare a cuprins ţara in timp ce 
vedea pe toate ştirile TV cum criminalul, impreuna cu  avocatul său bine plătit, părăsea 
închisoarea de înaltă securitate, mergand catre Toyota lui blindata, şi fiind escortat de către 
gărzile sale de corp private. A fost un imens scandal. Preşedintele a numit decizia ca fiind o 
insultă pentru fiecare cetăţean care respectă legile columbiene. O cicatrice pe umanitate! Acest 
lucru nu ar trebui să se întâmple. Dar de ce s-a întâmplat? De ce a fost întregul guvern 
columbian neputincios in fata unei astfel de mascarade evidente a justiţiei? De ce erau toţi 
obligaţi să se supuna unei decizii gresite? Deoarece guvernele anterioare columbiene, 
influenţate de frică şi de sumele mari de bani din droguri, au slăbit legea prin introducerea unor 
formulări ambigue şi a unor vicii de procedură. 
 
Revenind acum la subiectul nostru, credem noi ca atotînteleptul nostru Dumnezeu va aproba în 
Scriptură un mecanism care Il leaga pe El şi întreg  Trupul lui Cristos pe pământ printr-o 
hotărâre gresita a adunarii? Eu doar nu gasesc asta! Comentatorii Bibliei propun o serie de 
explicaţii alternative asupra versetului 18. Înaintea Domnului alegeţi una, dar sa ne fie clar un 
singur lucru: versetul nu poate însemna c ă greşelile noastre şi  hot ărârile gresite ale 
adunarii sunt legate in ceruri.  Ce confortabil s ă ştii al nostru atotputernic, atotîn ţelept, 
drept şi suveran Domn domneste neafectat de nebunia uman ă. 
 
În fiecare ţară vedem cum o hotărâre indoielnica a adunarii este  "levierul"  care, atunci când 
este fortat, aduce distanţare, separare şi diviziune. Noi trebuie să cautam şi să adoptăm o 
interpretare a lui Matei 18:18 care este în armonie cu alte învăţături ale Scripturii. Dacă -ca să 
rămânem în cadrul adunarilor noastre de Fraţi - suntem rugaţi să aprobăm în invatatura sau în 
practică o denaturare a suveranităţii divine, alegerea noastra ar fi clara. Domnul Căruia i-am dat 
viaţa mea, Domnul pentru care am învăţat să iubesc şi să slujesc, Domnul pentru care suntem 
cu păcătoşii pierduţi aici, pe câmpul de misiune, nu este deloc un Domn slab care sa se 
trezeasca legat de o eroare sau de nebunia umană, fie de catre o adunare sau o mie de 
adunari, fie pentru un an, o lună sau un minut. 
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3. Trupul lui Hristos şi adun ările locale 
 
În luna noiembrie a fiecarui an, fraţii din conducere diferiterlor adunari, aici, în Columbia, se 
întâlnesc pentru un week-end pentru a se bucura de părtăşie şi pentru a se ajuta reciproc. Cu 
un timp în urmă, un frate străin aflat in vizită a venit la această întâlnire pentru a-i informa pe fraţi 
despre unele decizii şi diviziuni din ţara sa de origine. In finalul prezentarii sale, el ne-a întrebat: 
"Suntem parte din acelaşi organism? Da sau nu?" Si spunand aceasta s-a asezat. Bună 
întrebare. De atunci, m-am gândit mult la asta. Dar câte Organisme sunt acolo? Desigur, am 
înţeles ceea ce el  încerca să facă. El dorea să folosească invatatura unui "singur trup" pentru a 
impune hotararea adunarii de unde provenea si adunarilor din Columbia. Doctrina care sta la 
baza acestei proceduri are nevoie în mod clar de unele investigaţii suplimentare. 
 
Scriptura este foarte clară cu privire la faptul că Hristos are numai un singur trup. Dumnezeu 
Insusi  il pune pe fiecare credincios în acest organism în momentul convertirii sale. Acest 
organism este format din toţi credincioşii adevărati în Isus Hristos. Asta este, toţi cei care sunt 
creştini în realitate. Imi amintesc de o discuţie cu câţiva ani în urmă cu privire la natura trupului 
lui Cristos: este alcătuit din adunari sau din persoane individuale? La început am crezut că 
discuţia este mai degraba tehnica şi de puţin interes. Din moment ce adunarile sunt alcătuite din 
sfinţi individuali, care era scopul discuţiei? Care era diferenţa? De abia dupa cateva luni mai 
târziu mi-am dat seama de adevarata importanţa a acestei distincţii. Distincţia biblica este foarte 
utila atunci când se refera la primire, şi este, de asemenea, de ajutor în înţelegerea noastră cu 
privire la  deciziile adunarii 
 

Este trupul lui Hristos format din sfin ţi sau din adunari?  
 
Dacă puneti toate adunările împreună, ar forma ele trupul lui Hristos? Nu! Fratele imoral din 1 
Corinteni 5 a fost scos din adunare, dar era încă parte din Trupul lui Hristos. În cazul în care 
suma adunarilor alcătuiesc Trupul lui Hristos, asta ar echivala cu  excluderea fratele imoral din 
Trupul lui Hristos, deoarece în acel moment el nu făcea parte din vreo adunare. 
 
Trimiterile frecvente la Trupul lui Hristos, în Noul Testament, sugerează faptul că un Organismul 
este format din persoane şi nu din adunari. 
 
În Romani 12 , de exemplu, citim: 
v.5, "noi, care suntem mulţi, alcătuim, un singur trup", "noi", referindu-se la sfinţi, ca indivizi. 
v.6 "avem daruri diferite ... dacă darul unui om este ...". Indivizii au daruri, nu adunarile. 
 
În 1 Corinteni 12 , de exemplu, citim: 
v.13 "am fost toţi botezaţi de un singur Duh, într-un singur trup ...". "noi" sunt sfinţi, nu adunari. 
v.27 "Acum suntem () trupul lui Hristos, şi fiecare dintre voi este o parte din el." 
 
Apoi, in Efeseni , de exemplu, citim: 
4:25 "fiecare dintre voi trebuie să pună în afara minciuna ... pentru că suntem toţi membrii al  
         unui singur trup ", „fiecare” referindu-se la sfinţi individuali. 
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5:30 "noi suntem mădulare ale trupului Său" 
 
Vom explora problema în trei etape: în primul rând vom lua în considerare asemănările dintre 
Trupul lui Hristos şi Adunarea, apoi diferenţele lor şi, în final unele consecinţe practice. 
 

Asemănări între "trupul" şi "un trup "  
 
Imaginea unui trup este mult folosită în Noul Testament pentru a descrie relaţiile organice de 
viaţă. Descrie, într-un mod foarte vizual, relaţia dintre Hristos (în calitate de Cap) şi toţi creştinii 
(trupul), cat şi interacţiunea dintre toţi creştinii. Dar într-un sens local şi geografic, termenul 
„organism” este folosit, de asemenea, pentru a ilustra conducerea lui Cristos asupra strangerii 
locale (adunarii locale), precum şi funcţionalitatea dinamică între sfinţi la nivel local. Aici ne 
bucurăm şi plângem împreună, lucrăm împreună, simţim unul pentru celălalt. În sens universal şi 
în sens local, organismul este alcătuit din sfinţii individuali. 
 

Diferen ţele între trupul lui Hristos şi adunarea 
 
Adunarea locala nu poate fi o copie sau o miniatură a Trupului lui Hristos. Putem vedea funcţiile 
organismului într-o adunare. Putem vedea dovezi ale unui organism într-o adunare. Dar un grup 
sau o reţea de adunari, oricat de ortodoxa (in sens etimologic) e doctrina lor, nu poate fi o 
miniatură a Trupului lui Hristos. De asemenea, este incorect să se afirme că un anumit grup de 
adunari reprezintă, într-un fel, Unicul  Trup al lui Hristos aici pe pământ. De ce nu? Noi nu il 
putem reprezenta, pentru că suntem deja. Să ne uităm la câteva diferenţe: 
 

1. Intrarea : Suntem făcuti parte a Trupului lui Hristos la convertire, atunci când primim 
Duhul Sfânt. Dar pentru a intra într-o adunare locală trebuie să fii mai întâi convertit, apoi 
botezat şi apoi "adăugati" intr-o partasie locală (Fapte 2:14,42). Există creştini care nu au 
făcut niciodata parte dintr-o adunare. 
 

2. Esen ţa lor : Trupul lui Hristos este o entitate spirituală şi adevărul asociat lu este 
poziţional, în timp ce adunarea este o entitate fizică şi geografică, şi învăţăturile asociate 
ei sunt practice (Efeseni 1:22,23; 1 Corinteni 1:1,2). 
 

3. Distinctia masculin-feminin : In Trupul lui Hristos nu există nici o diferenţă între sexe, 
nu există "nici bărbat, nici femeie" (Galateni 3:20), dar în adunare exista o diferenta 
evidenta între bărbaţi şi femei (1 Corinteni 11 :1-16; 14:34; 1 Timotei 2:12-15). 
 

4. Unitatea : Există o unitate perfectă în Trupul lui Hristos (Efeseni 4:3,4), dar într-o 
adunare, sau între adunari, adesea există dovezi de gelozie, certuri şi dezbinări (1 
Corinteni 3:3). 
 

5. Infiltrare : Trupul lui Hristos este alcătuit numai din creştini autentici (1 Corinteni 12:13), 
dar o adunare poate fi infiltrata de "lupi răpitori" (Faptele Apostolilor 20:29), şi de 
persoane care se poate dovedi a nu fi creştini (1 Ioan 2:19; Matei 7:23). 
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6. Disciplina : Niciun credincios adevărat nu poate fi vreodată separat de Trupul lui Hristos 
(Romani 8:38,39), dar poate deveni necesar pentru a separa un credincios adevărat 
dintr-o adunare (1 Corinteni 5:11). 

 

Unele consecin ţe practice 
 
Aici sugerez patru consecinţe practice importante (probabil puteţi vedea mai multe). Clarificarea 
în mintile noastre a distincţiei dintre Trupul lui Hristos şi adunarea va conduce la: 
 

1. Protejarea noastra împotriva instabilitatii în p rimire : Deoarece Trupul lui Hristos şi 
adunarea sunt diferite, calitatea de membru al Trupului lui Hristos nu este în sine o 
condiţie suficientă pentru a fi primit într-o adunare locală. În cazul în care adunarea era 
miniatură a Trupului lui Hristos, un membru al Trupului lui Hristos ar deveni automat 
membru al miniaturale sale, al adunarii. 
 

2. Protejarea noastra împotriva conceptului de "uni sex" (in adunare): Ca membri ai 
Trupului lui Hristos, bărbaţii şi femeile au acelasi statut demn. În adunare, insa, ei au în 
mod clar roluri diferite. 
 

3. Ne va feri de a impune ceva altor adun ări : Prima responsabilitate pe care o avem este 
de a menţine puritatea în adunarea noastra locala. Ne putem exprima îngrijorarea 
noastră sau sa oferim asistenţa noastră frăţească, chiar sa-i sustinem pe sfinţii din alte 
adunări. Dar noi trebuie să distingem între responsabilităţile noastra locala si acele  
responsabilităţi pe care numai Hristos le are(Efeseni 5:25-28). 
 

4. Ne va feri de a ne fi impus ceva din partea alto r adun ări : Este posibil de a respinge o 
decizie gresita a adunarii şi a adera ferm (în principiu şi în practică) la Unitatea Trupului 
lui Hristos. Unitatea Trupului lui Hristos nu poate fi consolidată şi nici alterata de 
acceptare sau de respingere noastra a deciziilor adunarii. Ca membri ai Trupului lui 
Hristos, ne putem încuraja unul pe altul, spriji unul pe altul, sa simtim unul pentru altul, 
dar nu sa decidem unul pentru pe altul. Deciziile cu caracter obligatoriu provin 
exclusiv de la Cap . În cazul neobişnuit  în care o adunare ia o hotărâre prematura sau 
gresita, în credinciosie  faţă de Cap, ea nu trebuie respectată. 

 

Ce se întâmpl ă când o adunare este "dat ă afară"? 
 
Atunci când o persoană este excomunicata sau nu mai are voie să facă parte dintr-o adunare 
locala, suntem cu toţii de acord că nu o excludem din Trupul lui Hristos. Nimeni nu poate face 
asta. Din cauza comportamentului său păcătos sau pentru o eroare gravă doctrinară, el nu mai 
este binevenit în părtăşie adunarii. Şi i se spune asta. Exista un solid sprijn nou testamental 
pentru aceasta practica. 
 
Dar ce vrem să spunem atunci când o intreaga adunare este "data afara" din părtăşie sau 
excomunicată? Unii sfinti au o problemă cu excluderea adunarilor. Nu avem nicio învăţătura 
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apostolică în acest caz special, nici nu am găsit vreun exemplu in Noul Testament. Unii se 
întreaba ce-ar fi întâmplat dacă fratele imoral nu ar fi fost exclus din adunare de la Corint. 
Scriptura nu raspunde, pentru că el a fost exclus în mod corespunzător. Aşa că nu ajuta prea 
mult. Aş indrazni sa spun că nu există nici un motiv tehnic ca o intreaga adunare să nu fie 
excomunicată. Uite, dacă un frate poate fi exclus din cauza imoralităţii, atunci doi fraţi imorali pot 
fi exclusi la fel de bine. Dacă doi pot fi exclusi, atunci si 20 fraţi imorali poate fi exclusi. În cazul 
în care o adunare este formata din 20 de fraţi imorali, şi toti sunt exclusi, atunci întreaga 
adunare este excomunicata. Dar poate ar fi mai corect să vorbim despre excluderea 
persoanelor fizice  şi încetarea de a recunoaste adun ări . Incetam sa recunoastem totalitatea 
celor 20 de fraţi imorali ca alcatuind o adunare. De ce? Pentru că este evident pentru orice 
minte spirituală că Domnul nu mai este în mijlocul unui astfel de grup. Noi nu o oprim ca sa mai 
fie o adunare, ci, pur şi simplu, recunoastem că nu mai este o adunare pe principiul Noului 
Testament. 
 
Când avem diviziuni, un număr de adunari încetează să mai fie recunoscute de către ceilalţi. 
Care este statul exact al acestor adunari respinse? Se pot incă aduna "in Hristos"? Este Hristos 
încă în mijlocul lor? Mai au Masa Domnului? 
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4. Masa Domnului  
 
Unii cred că masa Domnului este piesa de mobilier care ţine paharul şi pâinea atunci când Cina 
Domnului este sărbătorită. Însă nu  acesta este sensul Scripturii. Unii dintre noi insistă ca numai 
noi (filiala noastră a Fraţilor) au masa Domnului. Cu ocazia retragerii recente a unui frate 
columbian, un frate străin care l-a vizitat i-a explicat cu atenţie, folosind 1 Corinteni 10 şi Levitic 
3 şi 7, că există mulţi credincioşi dragi în denominatiuni, dar în acele denominatiuni sărbătoresc 
doar  Cina Domnului. Noi, oricum, celebram Cina Domnului şi avem si Masa Domnului. Îmi aduc 
aminte ca am citit acest punct de vedere înainte, dar a fost prima oară când l-am auzit exprimat 
în public. Sprijina Scripturile acest punct de vedere? 
 
De atunci, am citit din nou traducere spaniolă a unei broşuri intitulate "Masa Domnului" de 
Rudolf Brockhaus (un frate de baza în adunarile din Germania, înainte de al doilea război 
mondial), editate de "Ediciones Bíblicas", Vevey, CH. Am fost bucuros să citesc în primele 
pagini ale sale ca dansul corecteaza părerea cum că un grup de credincioşi ar putea pretinde 
detinerea exclusiva a Masei Domnului. El este fericit să admită că Cina Domnului aparţine 
tuturor credincioşilor, tuturor celor care au fost rascumparati prin sangele lui Hristos. Cina 
Domnului, scrie el, este celebrată de către toti  credinciosii, fie în biserici de stat, in denominatii, 
şi în alte congregaţii creştine. Apoi, el se întoarce la tema Masa Domnului. El explică faptul că 
într-un fel, de Masa şi Cina se referă la aceeaşi idee, dar există, de asemenea, un contrast: 
 
Masa, de exemplu, vorbeşte de responsabilitate colectivă, Cina vorbeşte despre 
responsabilitate personală. Masa este o expresie a comuniunii, Cina este o expresie a unui 
monument memorial. Masa reflectă starea de adunare, Cina reflectă starea unui  suflet. În plus, 
Masa exprimă ideea de autoritate a Domnului. 
 
Nu am dori să negam aceste distincţii interesante, dar spun simplu că ele nu sunt de fel de 
domeniul negru şi alb, aşa cum unii insista. Termenul Cina Domnului exprimă, de asemenea, 
ideea de autoritate a Domnului, din moment ce este Cina LUI. Termenul de Cina Domnului mai 
include ideea de responsabilitate colectivă. Termenul Cina Domnului include, de asemenea, o 
expresie de comuniune, de părtăşie, pentru ca masa (a lua masa) vorbeste de comuniune. 
Aceste diferenţe între Masă şi Cina sunt mai mult o chestiune de accent decât de esenţă. 
 

Unde este Masa Domnului? 
 
Într-o serie de carti pe care le-am citit despre acest subiect, după o introducere acceptabila, se 
observă o schimbare subtilă spre o înţelegere locativă a Mesei Domnului. Ce vreau să spun este 
că un număr de scriitori încep să folosească expresii care se referă la Masa Domnului ca la un 
lucru. Un lucru pe care ori il ai, ori nu-l ai. Dumnezeu a dat poporului evreu altarul, care a fost un 
lucru fizic. Aceasta, da, putea fi atribuit unui loc. A fost ceva locativ. Ei l-au avut, alte natiuni nu l-
au avut. Unii autori se referă la masa Domnului ca fiind un "altar creştin" (Evrei 13:10), dar 
trebuie să avem grijă de a nu-i aloca ideea locativa a altarului evreiesc. 
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Alte expresii locative din Vechiul Testament sunt apoi utilizate în legătură cu Cina Domnului, 
cum ar fi "au construit altarul pe fundatia sa" sau "locul pe care El il va alege", care consolidează 
ideea că Cina Domnului este un lucru, o entitate. Apoi am citit expresii mai moderne printre noi, 
cum ar fi "ei nu au Masa Domnului". Sau "masa Domnului nu mai este intre ei". Sau "s-au 
autoexclus de la Masa Domnului". Cred că aceaste expresii conţin seminţa sectarismului: noi o 
avem, ei nu. Dacă ei o doresc, ei trebuie să vină la noi. Dar Masa Domnului nu mai este un 
"lucru", cum este Cina Domnului. 
 
Unii ar spune că Masa Domnului a fost pierduta încă din timpurile apostolice şi redescoperita la 
începutul anilor 1800, de către Fraţi. Unii, cum ar fi fratele R. Brockhaus, sunt un pic mai atenţi şi 
spun că Masa Domnului a fost "la vedere" din timpurile apostolice. El scrie că nu putem spune 
că Masa Domnului a încetat să existe (observati conotaţia locativa), pentru că este posibil ca 
unii creştini de la distanţă sa fi realizat acest adevăr (această expresie este mult mai bună). Dar, 
admite el, n-a gasit e nicio referire de astfel de credincioşi  în istoria Bisericii. 
 
Unele dintre învăţăturile noastre despre Masa Domnului au dus la următoarele modalităţi de 
gândire în rândul unora dintre adunările noastre: 
 

1. Noi (partasia noastra de adunari la nivel mondial) avem Masa Domnului în mijlocul 
nostru. Ea ne oferă un sentiment de unicitate, care ne diferentiaza de restul creştinătăţii. 
 

2. Cum am întâlnit noi grupuri de credincioşi  adunati in numele Domnului, recunoscand 
unui unic organism, de asemenea, ele sunt facute participanţe la Masa Domnului. Unii ar 
spune "Masa Domnului a fost extinsă pentru a îi include". 
 

3. Când o adunare este taiata, sau, în mod activ sau pasiv, sfarseste intr-o parte gresita a 
unui diviziuni locale, este privata de la Masa Domnului. Unii ar spune: ei nu mai sunt o 
adunare, sau Domnul nu mai este prezent (Cum ar putea El fi asociat cu partea 
gresita?), sau nu mai au autoritatea Domnului. 
 

4. Unii consideră că este posibil ca un grup de credincioşi care nu exprimă oficial părtăşie 
cu noi, poate avea, de asemenea, Masa Domnului, dar sunt prompti in a explica că 
adunările care au fost excomunicaţe sau ne-au lasat, nu se includ în această categorie. 

 
Vom privi acum la motivul pentru care un anumit grup de adunari, oricat de evlavioase 
sau numeroase ar fi, nu poate pretinde a fi singurii care au Masa Domnului aici, pe 
pamânt. Daca, la fel ca multi altii, sunteti deja de acord cu aceasta ultima afirmatie, 
poate veti dori sa sariti peste urmatoarele pagini, la rubrica "O privire la 1 Corinteni 10". 
 
Cine are Masa Domnului atunci când ne diviz ăm? 
 
Sa presupunem ca Masa Domnului a fost pierdut timp de secole si apoi redescoperita la 
începutul anilor 1800, de catre Frati. Apoi a venit trista zi a primei diviziuni, între grupuri de Frati 
numiti "deschisi" si cei "exclusivisti"(sau "inchisi"), în 1848. Aceste doua grupuri s-au distantat. 
Care grup a pastrat Masa Domnului? Ambele grupuri ar putea detine Masa Domnului? Ar putea 
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exista doua Mese ale Domnului? Exista o învatatura a unora dintre  noi, cum ca Fratii "deschisi" 
continua sa celebreze Cina Domnului, dar fara Masa Domnului (cum sunt si baptistii, anglicanii 
si celelalte confesiuni). La inceputul anilor 1850,  au început sa fie formate adunari în Germania, 
într-un mod semnificativ sub conducerea capabila a unor frati ca si  Carl Brockhaus, Poseck si 
Darby (aceasta explica de ce, virtual, nu a existat nicio adunare a  Fratilor "deschisi" în 
Germania, până dupa al doilea razboi mondial). Avandu-l in vedere pe Darby, am putea spune 
ca Masa Domnului a fost extinsa la aceste adunari germane si la alte adunari asociate din 
Europa continentala. 
 
 
Dar, apoi, în 1881, a fost o alta trista diviziune internatională. O parte a fost condusa de Darby si 
adunare lui de la Park Street, iar partea moderata de catre William Kelly. Ce s-a întâmplat cu 
Masa Domnului atunci? Putem împarti Masa Domnului între cele doua grupuri noi? Oare cel mai 
mare grup poate s-o ia? De dragul argumentului, sa presupunem ca adunarile care au ramas 
asociate cu Darby detin Masa Domnului. Toate adunarile care au ramas în comuniune cu 
tanarul Kelly au continuat sa se reuneasca fără ea. Dar, dupa cum bine stiti, diviziunile nu s-au 
oprit aici. În 1884 si 1885 au existat alte doua diviziuni, dupa ce adunarile asociate cu fratii Grant 
si Stuart s-au  desprins de adunarea din Park Street si de adunarile asociate acesteia. În cazul 
acesta, Masa Domnului unde merge ? Care grup de adunari a pastrat-o? Din nou, hai sa 
presupunem ca adunarea din Park Street a retinut Masa Domnului. 
 
Apoi, adunarile continentale au devenit tot mai preocupate de comportamentul exclusivist al 
adunarilor aflate in partasie cu adunarea din Street Park cu care acestea avea înca partasie. În 
1890, ele s-au alaturat fratelui  Lowe într-o diviziune noua. Cei ramasi au fost grupul de adunari 
Raven. Grupul Raven, care dupa separarea Glanton în 1908 a devenit grupul Taylor de adunari, 
pretind  cu putere a fi singurele care au Masa Domnului. Pana in zilele noastre, grupul Taylor 
este raspândit în întreaga lume si sunt destul de numerosi. Dar pentru aceasta analiza, sa 
presupunem ca adunarile continentale si cele asociate cu fratele Lowe detin Masa Domnului. Nu 
doresc sa va obosesc cu detalii inutile. Dar, oare, este aceasta cu adevarat o întelegere cu 
adevarat biblica a sensului Mesei Domnului? Ar putea fi un sentiment confortabil ca noi avem 
Masa si altii nu o au, dar, draga frate, sora draga, simti într-adevar acest lucru ca pe ceva divin? 
Exista o alta diviziune  importanta care au avut loc între grupul Lowe / Continental în 1910. Este 
numit grupul Tunbridge Wells. Este un grup important, asa ca vom privim mai atent la el mai 
târziu. 
 

Necesitatea de a urm ări istoria 
 
Pentru cei care detin acest punct de vedere despre Masa Domnului, istoria Fratilor devine foarte 
importantă. Deoarece Masa Domnului nu poate merge cu grupul gresit, este important sa 
aratam ca noi suntem de partea corecta a fiecarei diviziuni majore. Orice ar face sfintii dintr-o 
adunare locala care nu face parte dintre adunarile care au fost de partea grupului lui Darby, în 
1848, ei sunt în continuare fara Masa Domnului. Poate fi pe cealalta parte a lumii, la Bethesda. 
Descendentii lor poate nu au auzit de controversa Plymouth. Acestia pot fi oameni evlaviosi, 
care nu au absolut nimic în comun cu învataturile false a lui Newton. Cu toate acestea, stramosii 
lor au fost pe partea gresita, în 1848. 
 
Dar, în timp, oamenii si adunarile se schimba. Într-o scrisoare datata 1878, Darby face, de 
asemenea, referire la acest lucru: "N-am nicio dorinta sa pastrez chestiunea Bethesda, nu ca as 
judeca raul mai putin ... dar dupa o durata de timp [30 ani]  sunt multi disidenti simpli care nu stiu 
nimic de doctrina (falsa); astfel încât acestia sunt într-adevar cu constiinta inocenta ... Daca 
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acest frate nu a avut nimic de a face cu Bethesda ca atare, n-ar  trebui sa-l intreb nimic despre 
ea, asa cum se întâmpla în fiecare zi"  
(scrisori de JND, Vol. III, pagina 447).  
 
Trebuie sa traim în prezent. Noi trebuie sa învatam  sa recunoastem ceea ce Domnul face 
astazi. 
 

Dilema dintre Catolici şi Anglicani 
 
Poate că aţi urmarit un pic dialogul dintre Biserica Anglicană şi Biserica Catolică în ultimele 
câteva decenii. Din când în când este redat in presa britanică. Elementul mai ritualic al Bisericii 
Anglicane, numită Biserica mare, este foarte asemănătoar cu Biserica Catolică. De ce să nu se 
alăture din nou? Exista o buna intentie in ambele părţi, mai ales dupa al doilea Conciliul de 
Vatican,  de la începutul anilor 1960. Dar negocierile au  atins un punct foarte dificil. Papa 
susţine legătură istorica directă  cu apostolul Petru (care, spun ei, este primul papa). Structura 
clericală din cadrul Bisericii Catolice depinde de autoritatea şi credibilitatea pe această relaţie 
istorică continuă. Pentru ca Biserica Anglicana să se alăture  Bisericii Catolice, toata preoţia 
anglicana trebuie să recunosca că au funcţionat ani de zile fara  nicio autoritate reală şi preotii 
toate trebuie să fie, prin urmare, hirotoniti din nou. Aici negocierile s-au blocat! Să admită anii de 
ilegitimitate este prea umilitor si dureros ca sa recunoasca. Cu ce  difera incercarea de reuniune 
a grupuri de adunari ale Fraţior? 
 

Cine nu a avut Masa Domnului atunci când ne reunim?  
 
Privind înapoi cu o minte limpede, fără prezenţa şi presiunea unor personalităţi puternice şi 
dificile, o serie de reuniuni fericiţe au fost  posibile. În 1921, grupul de adunari Glanton au aderat 
la adunările Grant şi Stuart. În 1926, grupul Lowe/Continental au aderat la grupul Kelly de 
adunari. A fost o reuniune destul de dureroasă în 1953 şi reuniuni fericite în 1939 şi 1974. Este 
interesant de a  discuta despre procesul de reuniune cu unii dintre cei care au participat la 
dialogurile care au dus la reuniunea 1974. Dansii pot descrie acele zile ca fiind niste zile fericite. 
Ca adolescent, îmi amintesc de o excursie cu părinţii mei misionari pentru a vizita unele dintre 
aceste "noi" adunări în partea de nord a Angliei şi Scoţiei. Ce se discuta în intalnirile dinaintea 
reuniunii? Există, de obicei, o formă de mărturisire că hotărârea adunarii, la momentul 
despartirii, a fost prematură sau greşita. Există o recunoaştere reciprocă a slăbiciunilor şi 
greşelile din trecut. Doctrinele cruciale sunt comparate pentru a se asigura că niciunul dintre 
grupari n-a alunecat serios. Există un acord  ca sa nu faca o problemă din diferenţele 
secundare, non vitale. În cazul în care este necesar, un grup de lucru este constituit ca să ia în 
considerare modul în care să unifice cartile de cantari. Apoi urmează fericitele scrisori de 
unificare şi conferinţe comune au loc. Eu personal nu am nimic împotriva acestor eforturi, care 
sunt bune şi pozitive. 
 
Cu toate acestea, ceea ce ma incurca pe mine este lipsa de claritate cu privire la problema  
Masei Domnului. Dacă grupul Lowe / Continental şi grupul Kelly doresc sa se unească după ce 
a fost "afara din părtăşie" unii cu alţii timp de 45 de ani, care parte mărturiseşte că a fost lipsită 
de Masa Domnului pentru toţi aceşti ani? Care dintre cele două părţi aduce Masa Domnului la 
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fericita reuniune? Desigur, după unire suntem de acord că noi, împreună, avem Masa Domnului. 
Este un principiu echivalent, pentru care catolici şi anglicani nu au putut să se unifice. 
Chestiunea cu privire la cine avut Masa Domnului in acest timp trebui să fie ignorata atunci când 
cautam o reuniune. Nu este aceasta pur şi simplu un indiciu că această dimensiune "locativa" in 
înţelegerea Mesei Domnului este gresita? 
 
Ameninţarea de a fi exlus de la Masa Domnului, dacă ajungi pe partea gresita a unei divizări, 
este un instrument foarte puternic şi eficient in chestiunea acceptarii. Dar când vine vorba de 
reuniuni, el devine un punct decisiv de poticnire. 
 

Fratii Tunbridge Wells (TW) 
 
Tunbridge Wells este un oraş la sud de Londra. A exista o adunare acolo care a aparţinut 
grupului Lowe / Continental. Diviziunea care a curpins acesta adunare este de un interes 
deosebit. Vă rugăm să-mi ingaduiti inca putina istorie. Motivul pentru aceasta va deveni evident 
la sfarsit. 
 
În timpul anilor 1900, a existat un frate din adunare TW care călătorea oarecum şi lucrarea sa  
de invatarura era apreciata. Dar in cadrul TW, învăţătura sa a fost considerată neproductivă. 
Rezultatul final a fost că fratele respectiv a fost scos din părtăşie de către TW. Mulţi sfinţi stiau 
faptul că existau un cuplu de fraţi foarte dificili in cadrul TW, şi au considerat întreaga chestiune 
a fi practic un conflict intre diferite  caractere. Ce să faca? După discuţii şi întâlniri, sfinţii de la 
TW nu s-au lasat clintiti. În timpul  anului 1910, adunările din zona unde se vorbeşte limba 
engleză au fost nevoite sa-si defineasca pozitia. Multi din cei care stiau caracterelor celor 
implicati in aceasta hotarare, au fost impotriva deciziei celor din TW. O delegaţie a fraţior din 
Europa contientala a sosit pentru a investiga problema, apoi şi ei, de asemenea, s-au distanţat 
de hotărârea fratilor TW. Liderii fraţilor din adunarille nord-americane au acţionat în conformitate 
cu protocolul stabilit de a accepta în mod automat hotararile unei adunari locale. Care a fost 
rezultatul? Unele dintre aceste adunari dîn Anglia şi Europa continentală şi de cele mai multe 
din adunarie din America de Nord au acceptat decizia fratilor TW. Cărţile de istorie se refera la 
acestia ca la Fratii Tunbridge Wells. Un numar de adunari au rămas, insa, confuze. Ei nu au fost 
de acord cu expulzarea fratelui invatator de către TW, dar nici nu ar putut sa ignore hotărârea 
adunarii. Ei au devenit membri reticenţi ai TW. Bunicul tatălui meu a fost unul dintre acestia. 
 
Unele evoluţii fericite in ce priveste relatiile fratesti au avut loc în a doua jumătate a anilor 1930. 
O parte dintre fratii dificili care au fost la baza neintelegerilor au murit, şi un dialog semnificativ a 
devenit, astfel, din nou posibil. Marturisiri reciproce s-au făcut şi în 1939 părtăşia a fost 
restabilită. Au fost trimise scrisori pentru a informa lideri fratilor din toata lumea asupra acestui 
fapt. Cele mai multe adunari TW din Anglia şi Europa continentală a reintrat in partasie cu fraţii 
Lowe / Continental. Astăzi există doar o mână de adunari TW care luptă pentru supravieţuire în 
Anglia. Bunicul meu s-a alaturat în acest stadiu. Cel mai tanar frate al bunicului meu încă face 
parte din una din aceste adunări TW în estul Londrei. Există foarte puţine ramase in Europa 
continentală. Dar în America de Nord situaţia este foarte diferită. 
 



Diviziunile Fra ţilor reuni ţi           Philip Nunn  

- 26 - 

La primirea scrisorilor reuniunii din 1939, fratii conducatori din grup TW din America de Nord nu 
le-au acceptat. Din punctul lor de vedere, nu a existat o pocăinţă completa in cazul acelor 
adunari care nu au acceptat hotărârea TW din 1910. Ceea ce vroiau fratii TW din America de 
Nord era să citească o mărturisire care sa inceapa cu "am gresit cand  nu am acceptat in  mod 
automat hotărârea din 1910 a adunarii din Tunbridge Wells". Dar ei nu au primit asa ceva. Deci 
aceşti lideri a ales sa nu distribuie scrisorile de reconciliere a adunarilor din Anglia catre 
adunarile din America de Nord. Adunarile TW au rămas separate şi puternice pe teritoriul 
Americii de Nord (un fost frate TW crede că, în 1939, existau aproximativ 5.000 sfinţi din 100 de 
ansambluri TW în America de Nord). 
 

Două part ăşii paralele în lume 
 
Acum vine punctul interesant: Din 1939, există pe pământ o mare partasie de adunari avand o 
doctrina identica cu a noastra, care pretinde, ca si noi, ca are Masa Domnului, care pretinde că 
reprezintă Trupul lui Hristos pe pământ ... dar care nu vrea sa aibă nimic de a face cu noi. În 
1988, eu si soţia mea am trăit un an în Toronto, Canada. Am locuit în casa unui cuplu de batrani 
din  TW. „De ce”, am întrebat „nu este grupul dvs. TW de adunari  în părtăşie cu grupul nostru 
de adunari?”. "Deoarece", a replicat el, "aparţineti unui grup de adunari  care a respins o 
hotărâre a adunari în 1910 şi încă nu ati recunoscut şi mărturisit acest lucru." Suntem acuzaţi ca 
negam unitatea trupului lui Hristos. Dragul meu cititor, această comuniune paralela in lume este 
o realitate istorică. Ei au conferinţe şi reuniuni cum facem si noi. Fratele ex-TW de care vorbeam 
mai sus estimează că până în anul 1990, sfinţii TW în America de Nord a crescut numeric la 
aproximativ 10.000, cu o lucrare misionară semnificativă în India, Peru, Mexic şi Caraibe. Ca şi 
noi, si ei au, de asemenea, hotărâri ale adunarii indoielnice, si ei, de asemenea, s-au divizat. 
Multe familii i-au lăsat la inceputul anilor 1970, atunci când batranul, respectatul si  mult  iubitul  
fratele misionar Willis (Hong Kong) a fost exclus printr-o hotărâre a adunarii discutabilă. Cea mai 
mare divizie lor a fost în 1990, când aproximativ o treime din fraţii lor din America de Nord au 
plecat. Este trist, dar ei, ca si noi,  practica aceleaşi principii de adunare. 
 

O propunere serioas ă 
 
În timpul anilor 1900, cred ca este evident ca au fost doua scoli de gândire simultane, care au 
fost sustinute de diferiti frati din adunarile noastre. Unii au tinut la principiul acceptarii automate 
a hotararilor adunarii (cum au facut fratii TW), in timp ce altii s-au simtit  obligati sa respecte 
decizie doar cu dovada ca ar fi una bazata pe Scriptura. De exemplu, deciziile de genul celei în 
care un frate nu este primit sau este scos din partasie pentru ca are televizor, sunt ignorate 
politicos în adunari din alte regiuni. Ei evita confruntarea pe aceasta tema. Este vorba de cazul 
când o hotarâre importanta este luata in mod gresit (cum ar fi  scoaterea din partasie a unui frate 
invatator apreciat, fara nici o baza scripturala clară – cum a fost în 1910) si doua scoli de 
gândire intra in conflict si nu mai pot coexista impreuna. Unii nu-si pot permite sa respinga o 
hotarâre a adunarii. Altii nu-si permit sa accepte o hotarâre gresita a adunarii. Cine s-a 
schimbat? 
 
Poate ca sunt  prea simplist, dar nu ar fi mai rezonabil ca acesti dragi sfinti dintre noi care cred 
cu tarie ca ar trebui sa accepte automat hotarârile adunarii, doar pentru ca sunt ale adunarii 
(chiar si atunci când stiu ca sunt discutabile), sa inceapa dialogurile pentru a reintra in partasie 
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alaturi de  fratii TW? Trebuie sa recunoastem sincer ca fratii nostri TW au ca baza morala si 
istorica, vis-a-vis de aceasta problema, principiul  de acceptare automata a hotararilor adunarii. 
In loc sa-i  acuzati pe alti sfintii din partasie de lipsa principiilor, de negarea Trupului, de 
parasirea Caii vechi, ca au devenit deschisi sau liberi, ca sunt neascultatori, nu ar fi de preferat 
sa aveti un dialog deschis, fara acuzatii, si sa recunosteti ca parintii vostri au avut partea gresita 
in diviziunea din 1910, si apoi sa inceapeti dialogurile pentru aderarea la grupul de adunari TW? 
In definitiv, atunci când vine vorba de supunerea sau acceptarea automata a deciziilor adunari, 
trebuie sa recunoastem ca fratii TW au fost consecventi. Noi nu. 
 
 
O privire la 1 Corinteni 10 
 
Acesta este un capitol instructiv şi interesant. Este singurul loc din Noul Testament unde gasim 
expresia "Masa Domnului" (v.21). Argumentele cu privire la cine are si cine nu are Masa 
Domnului, atunci şi astăzi, depind de acest verset. Desigur, ceea ce da putere argumentor cu 
privire la aspectul locativ al Masei, este legatura dintre aceasta si  altarul din Vechiul Testament, 
un altar fizic si unic, deţinut exclusiv de către naţiunea iudaică. Dar este aceasta o învăţătură 
directa a acestui capitol? 
 
Primele 13 versete arata clar că Domnul condamna  contradicţia generată de o profesiune 
exterioară a credinţei, combinată cu un stil de viata corupt. Observati expresia "toate" din 
versetele 1-4. Asemenea israelitilor, ei "toţi" se bucura de binecuvântări. Dar citim că "cei mai 
multi dintre ei nu i-au placut lui Dumnezeu" (V.5). De ce nu a fost El mulţumit de "cei mai multi"? 
Patru motive urmează prezentate: unii au fost închinătorii la idoli (V.6, 7), unii au fost imorali 
(V.8), unii L-au ispitit pe Domnul (V.9) şi unii au cartit. Lui Dumnezeu ii displac aceste lucruri, 
asa ca si noi ar trebui să le evitam,de asemenea. 
 
Apoi, în versetele de la 14 la 22, apostolul reia şi dezvoltă prima problemă: Idolatria şi asocierea 
sa cu demonii. Acest lucru a fost un subiect deosebit de fierbinte la Corint. Apostolul a avut deja 
consacrat un capitol întreg (8) cu privire la idoli şi alimentele jertfite idolilor. In acest capitol, arată 
că exista un dezacord şi o inconsecventa pentru un creştin  in a participa in lucrurile Domnului 
(paharul  şi pâinea) şi, de asemenea, de a alege să participe la idolatrie şi la lucrurile demonilor. 
Este un apel, folosind exemplul israelitilor, pentru a arăta că Domnul nu este cu siguranţă 
mulţumit dacă vom participa cu bună ştiinţă cu lucrurile Lui şi la lucrurile diavolului. Lucruri nu 
pot continua in acest fel. După cum arată istoria lui Israel, acest fapt il "trezeste pe Domnul la 
gelozie" (v.22). 
 
În restul capitolului (v. 23-33), apostolul vorbeste desre libertatea pe care Dumnezeu a  dat-o 
credincioşilor. Poate că ştiind ca inima omului este aplecată spre legalism, Domnul l-a inspirat 
pe apostol pentru a include unele instrucţiuni care clarifică interacţiunea socială normală între 
creştini şi necreştini. Poate am putea identifica 3 mese în acest text: Masa Domnului, masa 
demonilor, precum şi masa unui prieten necredincios care vă invită sa luati prânzul împreună 
(observaţi că nu există nici măcar o aluzie la o eventuala existenţă a unei "mese a 
denominatiunilor"). 
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Destul de ciudat, ni se spune asa: "Mănâncati tot ce se vinde în piaţă fără a ridica probleme de 
conştiinţă" (v.25). Si din nou, în versetul 27, ni se spune sa mancăm fără sa punem întrebări. De 
ce nicio întrebare? De ce aceasta deschidere? În cazul în care masa în sine l-ar lega pe un 
credincios cu demonii sau masa lor, credinciosul,  cu siguranta, ar trebui să pună întrebări 
amanuntite. În cazul în care un macelar a avut o mica remarcă, spunând "Acest miel a fost 
sacrificat lui Mamona", atunci ei nu ar fi  trebui să-l cumpere. În cazul în care prietenul necreştin 
a oferit o friptură bună si a adaugat "aceasta a fost oferită ca jertfă", atunci "sa nu mănânci" 
(v.28). Nu era o chestiune de asociere mistică sau de întinare, ci de a nu susţine în mod 
conştient economia bazată pe idoli. 
 

Ochiul demonilor 
 
Aici, în Columbia, la fel ca în multe ţări în curs de dezvoltare, activitatea demonica este destul de 
evidenta. Catolicismul popular aici, în America Latină, este foarte mult legat de superstiţii, 
idolatrie, frica şi o stranie activitate demonica. Pentru mulţi dintre cei care vin la Domnul aici, 
există o luptă reală pentru a se distanta de vechile lor legaturi si asocieri, mai mult sau mai putin 
explicite, cu vrajitoria. Odata cu convertirea, il incurajam pe noul credincios sa scăpe de micuta 
statuieta negra a lui Buddha şi de alte statui ale sfintilor care au avut o functie clara in trecut, în 
casa lor. Norocul, talismanele „care protejează” pe care le-au pus în jurul gâtului sau care stau 
ascunse în portofelul lor, trebuie să dispară. Lupta dintre noua lor credinţa în Hristos şi tradiţie 
devine deosebit de dificilă, mai ales atunci când un copil în familie devine bolnav, şi, în ciuda 
medicamentatiei, el continuă să fie bolnav. Toţi sunt de acord că este "ochiul demonilor", şi 
numai vracii locali pot vindeca. Acesta este un adevărat test al credinţei pentru mulţi. După cum 
puteţi vedea bine, 1 Corinteni 10 este un capitol foarte util in a-i ajuta pe  credinciosi sa se rupa 
de trecutul lor. Credinciosul nu mai poate participa si la lucrurile Domnului (paharul şi pâinea) şi 
la lucrurile demonilor. A fi în împărăţia luminii şi sa se amestece si în împărăţia întunericului, ii va 
trezi Domnului gelozia. 
 

Ce este Masa Domnului? 
 
În cazul în care Masa Domnului nu este o piesă de mobilier din lemn, în cazul în care Masa 
Domnului nu este o posesiune unică pe care filiala noastră a Fraţilor o are, pe care o  putem 
"extinde pentru a include alte persoane în ea" sau " sa o retragem pentru a-i exclude pe altii de 
la ea ", atunci ce este ea? 
 
Unii dintre scriitorii noştri spun ca Masa Domnului este o expresie a "comuniunii sfinţilor". Ei o 
inteleg ca o altă metaforă pentru a descrie Trupul lui Hristos, sau Adunarea lui Dumnezeu.Ei ar 
putea trage atunci concluzia că fiecare credincios este participant de Masa Domnului, fie că 
participă la Cina sau nu. O persoană devine participanta la Masa Domnului în momentul 
convertirii. Posibil. Dar va rog sa observati ca ei s-au referit la Masa Domnului ca la un adevăr 
pozitional . Dar contextul din 1 Corinteni 10:23 este foarte practic. Singura referire la Masa 
Domnului în Noul Testament este într-un verset comportamental . 
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Masă - mâncare - comuniune 
 
Metaforele masă si mâncare  sunt foarte mult asociate cu prietenie, comuniune, părtăşie. 
Domnul Isus a fost criticat pentru că a "mâncat cu păcătoşii" (Matei 9:11), si presupun că nu 
conţinutul mancarii a fost cauza criticilor, ci pentru că statea la masa lor şi mănânca cu 
păcătoşii, fapt prin care isi exprima prietenia cu ei. Fariseii credeau ca n-ar fi trebuit sa faca asa 
ceva. În Apocalipsa 3:20, Domnul spune: "Voi veni la el, voi cina cu el şi el cu Mine". Din nou, 
vedem o imagine a prieteniei şi a comuniunii. Dacă deschidem uşa vieţii noastre Domnului Isus, 
vom "mânca cina cu El". Ne vom bucura de părtăşia cu El. Şi chiar şi în viaţa noastră de zi cu zi, 
o mare parte din timpul noastre de dialog şi de părtăşie are loc cu familia, în timpul meselor 
noastre. Noi invitam prietenii şi sfinţii pentru pentru a lua masa impreuna în casa noastră. Dar  
textul din 1 Corinteni 10, de asemenea, face referire la pâine şi la pahar. Precizez ca pentru 
claritate, termenii "frângerea pâinii", "Cina Domnului" si  "Masa Domnului" sunt folositi alternativ: 
ele se referă la acelaşi act simbolic de comemorare, dar fiecare arunca  o lumină diferita asupra 
acestui eveniment. Nu poţi avea una fără cealaltă. În acelaşi fel, nu putem vorbi despre a fi 
"Casa lui Dumnezeu" şi nu "Mireasa lui Hristos". Nu putem spune că creştinii care formeaza 
"Trupul lui Hristos" nu fac parte din "Adunarea lui Dumnezeu". Este adevărat că putem scoate in 
evidenta un aspect mai degraba decat altul. De exemplu, un creştin singur aflat în închisoare 
sau care a ales să fie pe cont propriu, nu exprimă foarte bine aspectul "Trupul lui Hristos", dar 
dragostea lui sinceră pentru Domnul şi viaţa sa sfanta ar putea exprima foarte bine ce inseama  
"Mireasa lui Hristos" (puritatea şi fidelitatea). 
 
Intr-o dimineata de duminică putem cânta imnuri, citi Scripturile, sa ne bucuram de o stimulare 
mentală, urmand o "linie de gândire", fara, insa, a avea o comuniune reala cu Domnul (şi acest 
lucru nu e greu de realizat!). Da, părtăşia adevărată este o condi ţie spiritual ă a inimii . Ne 
putem aminti foarte bine de Domnul cântănd, mănâncănd pâinea şi band din vin, dar, în 
realitate, comuniunea  sau părtăşia noastra cu Domnul poate fi foarte slaba. Cu aceste ocazii, 
nu cred ca nu am avut Masa Domnului. Mai degrabă, să fiu mai exact, aş spune că aspectul 
"Masei Domnului" (aspectul comuniunii) al  intalnirii noastre pentru amintire, a fost slab exprimat. 
Este foarte trist atunci când se întâmplă acest lucru, dar nu diabolic. Acest mod de a privi  Masa 
Domnului este în armonie cu expresia fratelui R. Brockhaus, şi anume, faptul că unii creştini în 
istorie" ar fi putut realiza acest adevăr ". 
 

Pe scurt ... 
 
În 1 Corinteni 10:20,21, este clar că atunci când un creştin este tentat să se întoarcă la unele 
practici superstiţioase sau demonice (căuta părtăşia cu demonii), el nu poate face acest lucru şi 
să rămână în părtăşie cu Domnul. Prin vizitarea vraciului, el încetează să mai fie în părtăşie cu 
Domnul, şi nefind în părtăşie cu Domnul, el nu ar trebui să încerce să-şi exprime această 
comuniune prin mancatul din paine si bautul din pahar. El nu poate participa la Masa Domnului. 
 
Avem tot atat monopol asupra Mesei Domnului cat avem asupra Domnului Insuşi. În cazul în 
care prezenţa Domnului este cu adevărat între un grup de credincioşi, în cazul în care se bucură 
de părtăşia cu El în timp ce mănâncă din pâine şi beau din vin, ei se bucură, de asemenea, de 
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Masa Domnului. Credincioşii noştri dragi din diverse confesiuni creştine sau cei neafiliati unei 
confesiuni, au la dispoziţie "frângerea pâinii", "Cina Domnului" şi, de asemenea, "Masa 
Domnului". Dacă, pentru orice motiv, ei permit unora să participe, desi  Domnul nu doreste 
aceasta, sau în cazul în care refuză pe cei faţă de care Domnul doreste participare, ei neagă 
realitatea că este "Cina si Masa Domnului ". Iar acest lucru este valabil şi pentru noi. 
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5. Pângărirea şi părtăşia ocazional ă 
 
Fratelui A. E. Booth a trăit în California, Statele Unite ale Americii. S-a născut în 1860 şi a murit 
în 1953. El a fost un respectat profesor al Bibliei intre adunarile din Canada, Statele Unite ale 
Americii, Insulele Britanice şi ţările scandinave. El este autorul diagramei interesante "Cursul 
timpului din eternitate în eternitate". Cu ocatia unei vizite în SUA, în 2001, am obţinut de la         
" Believer’s Bookshelf " broşura sa, intitulată "Asociaţia cu răul întinează?". Înainte de a ne 
răspunde în mod automat "da, bineinteles ca da", ar fi înţelept să pun câteva întrebări. De 
exemplu, ce  indică Noul Testament ca fiind răul? Dacă nu suntem convinsi în această privinţă, 
am putea numi rău orice sfant sau adunare care nu este de acord cu noi, in ce priveste stilul de 
muzică, instrumentele, proorocia, sau cei care nu s-au supus tuturor hotărârilor adunării noastre. 
Ce înţelegem prin "asociaţie"? Dacă nici aici nu ne  sunt clare lucrurile, am putea ajunge sa fim 
partasi în lucru rău al cuiva (2 Ioan 10), sau în păcatele altora (1 Timotei 5:22). Sau, pe de altă 
parte, am putea exclude în mod eronat din partasie pe fraţi şi pe surori care trebuie acceptati. 
Ne găsim, de asemenea, in situatia de a evita prietenii normale cu cei necredinciosi. Cand ia 
Noul Testament în considerare o persoană ca fiind intinată? 
 
La această problemă de intinare, adunarile din diferite zone geografice au o viziune uşor diferita. 
Unii sunt fericiţi să folosească termenul pângărire şi se simt confortabili cu învăţătura fratelui 
Booth. Alţii preferă alti termeni, cum ar fi asocierea, legătura eronata,  identificare cu 
neascultarea etc. Indiferent de această variaţie în terminologie, procesul de gândire este destul 
de asemănător. 
 
Prin această secţiune, aş dori să vă atrag atenţia asupra a  3 lucruri. În primul rând, faptul că o 
mare parte din învăţătura noastră cu privire la pângărirea prin asociere se bazează pe 
instrucţiuni de practică oferite catre naţiunea lui Israel din Vechiul Testament, si aceasta pentru 
a-i proteja de boli. În al doilea rând, aş dori să arăt că, din punct de vedere istoric, "părtăşia 
ocazională" a fost o practică comună printre Frati, din primele zile până de curând. Şi, în sfârşit, 
sper că va deveni evident că părtăşia ocazională contrazice înţelegerea si invatatura fratelui 
Booth cu privire la asociere şi la pângărire. Nu le putem ţine pe amândouă. Trebuie să 
acceptam ori invatatura timpurie a Fraţilor, ori invatatura fratelui Booth. Or, in mare parte, 
această contradictie stă la baza  tensiunilor noastre actuale. 
 

Este el un criminal? 
 
Este de netăgăduit că cei care încurajează sau ofera sprijin pentru fapte rele sunt, de 
asemenea, vinovati. Vechiul cat şi Noul Testament sprijina  acest lucru. Este consemnat chiar în 
dreptul comun. Cel care dă conştient arma, cat si cel care ascunde criminalul, vor fi găsiti 
vinovati în instanţă. Ce este atunci ciudat cu invatatura noastra despre intinare? Noi nu doar ca-l 
condamnam pe cel despre care credem ca este criminal şi pe ajutoarele sale, dar, de 
asemenea, le condamnam si pe soţiile lor, pe copiii lor, pe grădinarul lor, pe lăptar, pe profesorii 
copiilor lor, pe unchiul din Australia, pe un coleg de muncă din India, şi oricine altcineva în lume 
intreaga care nu este de acord public (sau nu-si defineste poziţia ) că "criminalul acuzat este 
un...criminal". 
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Acum, atunci când este clar, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că el, de fapt, a ucis, toţi 
suntem de acord că este un ucigaş şi toti sprijinim sentinţa. Atunci când există dovezi clare că 
hotărârea este de acord cu realitatea, atunci nu există nici o problemă. Avem o altă ciudatenie: 
criminal acuzat, ajutoarele sale şi toti cei care nu sunt de acord cu hotărârea, toti primesc 
sentinta maxima: excomunicarea. 
 
Este cu adevarat aceasta metoda revelata de Dumnezeu pentru a păstra Adunarea Lui curata şi 
sfânta aici, pe pământ? Cred că sunt sincer când spun că as fi dispus să învăţ acest lucru şi sa 
încearc să-l pun in practică, dacă as fi convins că este o practica ferm bazata pe Scriptură. Dar 
această problemă de asociere şi de intinare, cum a fost predicata si practicata intre noi, are o 
serie de grave probleme... 
 

De unde vine înv ăţătură despre pâng ărire? 
 
Algoritmul nostru trist şi dureros de excomunicarea a inculpatului, a ajutoarelor sale şi a tuturor 
celor care nu sunt de acord cu sentinta, se bazează, în primul rând, pe  instrucţiunile din Vechiul 
Testament date poporului lui Israel pentru a-i proteja de boli. Să aruncăm o privire la 7 dintre 
acestea: 
 

1. Lepra. 
 
În capitolele Levitic 13 şi 14,  găsim instrucţiuni clare pentru a evita răspândirea  leprei printre 
israeliţi. Când lepra era evidentă într-o persoană, o haină sau o casă, tratamentul era foarte 
radical si promt. Trebuia să fie asa! Din moment ce lepra era contagioasa si letala, orice 
suspiciune legata de ea trebuia să fie investigata cu maximă seriozitate. Atunci când existau 
îndoieli, israelitul trebuit să fie izolat timp de 7 zile. Problema apare atunci când încercăm să 
aplicam aceste proceduri la Adunarea Noului Testament. Este un pas mare (care necesită o 
justificare temeinică) pentru a concluziona că leprosul reprezintă un frate cu o doctrina  sau o 
morală gresită, că o adunare locala reprezinta casa , şi că cele 7 zile de carantină înseamnă ca 
credincioşii pot fi "refuzati de la libertatea publica, partasia creştină , până cand  orice suspiciune 
este inlăturată"(Booth, pagina 6). În plus, uneori ,aceste paralele forţate devin oarecum ciudate. 
În Levitic 14:34, de exemplu, aflăm că Iehova Insusi a pus lepra intr-o casa (si nu făcut lepra 
evidentă in acea casa, cum fratele Booth încearcă să explice). Atunci când lepra înseamnă 
....lepră, înţelesul acelui verset este firesc. Uneori Dumnezeu disciplinează neascultarea cu 
lepră. Ar disciplina Domnul o adunare, sau un credincios din Noul Testament,  oferindu-i ca 
pedeapa o gravă o  eroare morală sau doctrinală? 
 

2. O problem ă de func ţionare 
 
În Leviticul 15, citim despre scurgere. Aici fratele Booth echivaleaza scurgerea cu "răul lucrand 
intr-un credincios, dar intr-un mod mai putin grav decat lepra" Apoi spune ca „1. Omul era 
necurat; 2. Tot ceea ce omul a atins, era necurat; 3. Fiecare persoana care a atins ce omul 
necurat a atins, era necurat. In felul acesta invatam ca intinarea merge din ce in ce mai departe 
"(paginile 14,15). Concluzia sa este corecta. Cineva care a atins o persoana avand boala 
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contagioasa, poate n-a luat-o, dar este un "caz de risc". Acei care erau în contact cu aceste 
"cazuri de risc" devin ei insisi, la randul lor, "cazuri de risc". Fratele Booth, pe buna dreptate, 
ajunge la concluzia ca acest lant este nesfârsit. In cazul fiecarui contact succesiv, probabilitatea 
de infectare este mai mica, dar este întotdeauna prezenta. Acest principiu a fost foarte evidenta 
în Anglia în 2001, cu epidemia de febra aftoasa în mijlocul oilor. In disperare de cauza, guvernul 
britanic a ucis si ars toate cazurile de risc! Dar, din nou, cum putem justifica aplicarea acestor 
proceduri în viata Adunarii? Având în vedere impactul radical (si ciudat) pe care îl are atunci 
când aceste proceduri sunt supraimpuse in adunare, o justificare foarte puternica este necesara. 
Desigur, exista lectii pentru noi care trebuiesc învatate din Vechiul Testament, dar  cu totul 
altceva sa spiritualizezi si sa aplici aceste proceduri din Vechiul Testament pentru sanatatea 
vietii Adunarii. Este evident pentru toti ca aceste proceduri au un sens natural si functioneaza 
bine în lumea fizica. Dar nu cand  sunt spiritualizate si aplicate Adunarii. 
 

Invăţarea din Vechiul Testament 
 
Exista carti bune pe exegeza biblica. În acelasi mod în care gramatica de baza este necesara 
pentru ca sa întelegi în mod corespunzator o alta limba, exista reguli simple de bun simt care sa 
ne calauzeasca în întelegerea corecta a Scripturii. Cuvintele nu vin de la sine, ci ele fac parte 
din gramatica, trebuind sa fie aranjate într-un stil literal. Ele au un context istoric,  pot avea un 
sens profetic, pot fi simbolice, dar întotdeauna au o semnificatie naturala clara. Limba este data 
pentru dialoguri obiective. Daca exegeza  este un lucru nou pentru tine, iti sugerez sa investesti 
într-o carte buna pe aceasta tema. 
 
Citim în Romani 15:4 ca "Tot ceea ce a fost scris în trecut a fost scris pentru învatatura noastra, 
pentru ca, prin rabdarea si încurajarea Scripturile, sa avem speranta". Acest verset, precum si 
altele ca acesta (1 Corinteni 10:6,11), este un stimulent puternic pentru a cauta în Vechiul 
Testament si sa-l pretuim. Sunt învataturile în Vechiul Testament pe care Dumnezeu vrea ca noi 
sa le insusim astazi. O problema delicata este ce si cum sa extragem din Vechiul Testament 
pentru a aplica astazi la Adunare. Uneori, Domnul Însusi "transfera" invataturi din Vechiul 
Testament si le aplica la viata crestina din Noul Testament, cum ar fi imputarea neprihanirii lui 
Avraam (Romani 4:23) si necesitatea de a oferi sprijin financiar pentru lucratorii crestini (1 
Corinteni 9:9,10). Dar noi trebuie sa fim atenti. Legea nu a fost data Adunarii, ci lui Israel. Cele 
10 porunci ne învata foarte multe despre ceea ce ii place si ii displace lui Dumnezeu, dar ar fi o 
greseala, cum de altfel unii credinciosi fac, sa spunem ca crestinul trebuie sa traiasca dupa cele 
10 porunci (1 Timotei 1:9). Dumnezeu ii spune lui Noe sa construiasca o arca. Noi nu suntem 
chemati sa construim si noi una. Dar din viata lui Noe invatam despre credinta, despre ascultare, 
despre co-operarea in viata de familie, despre dreptatea lui Dumnezeu, credinciosia Lui etc. Nu 
trebuie sa spiritualizăm acest pasaj pentru a învata multe din el. 
 
Ceea ce vreau sa spun este ca nu putem folosi versete ca Romani 15:4 pentru a avea mâna 
libera în extragerea principiilor din Vechiul Testament si aplicarea acestora în viata crestina si la 
Adunare. As spune ca istorisile si invatarile din Vechiul Testament (cum sunt si pildele din Noul 
Testament) sunt date pentru a ilustra adevarul Noului Testament. Ele in sine nu sunt suficiente 
pentru a fi baza invataturile pentru noi astazi. De ce? Pur si simplu pentru ca ele se preteaza 
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pentru diverse interpretari. În matematica suntem invatati ca diagramele sunt utile pentru a 
ilustra un argument matematic, dar ele nu constituie o dovada in sine. 
 
Permiteti-mi sa ilustrez acest lucru  folosind ca exemplu unele exegeze gresite sustinute de 
catre alti crestini: 
 

a. Iadul: Cei mai multe penticostali aici, în Columbia, învata ca îti poti pierde mântuirea 
daca nu traiesti dupa chemarea cereasca. Pentru multi dintre ei, cuvântul foc în Scriptura 
este un simbol al hotarârii judecatoresti si pentru iad. In mod natural, atunci când citesc 
parabola Viei si mladitelor din Ioan 15, ei citesc: "cine nu ramâne în Mine, este aruncat 
afara ca mladita si se usuca; si ei le aduna si le arunca în foc si sunt arse "(V.6). "Vezi?", 
spun ei, "Daca nu ramâi, daca nu aduci roada, vei arde, vei fi blestemat. Ar fi mai bine sa 
fii atent la mantuire." Nu poti sa-ti fundamentezi învatatura pe pilde. Pilda ilustreaza o 
invatatura pe care o gasim în alta parte. Citim în mod clar ca "cine asculta cuvântul Meu 
si crede în Cel ce M-a trimis, are viata eterna si nu vine la judecata" (Ioan 5:24). 

 
b. Prosperitate: In Iosua 1:8, citim ca Dumnezeu ne va face "prosperi si de succes", daca Il 

ascultam. Aceasta învatatura este foarte raspandită astazi. "De ce nu i-ar vrea 
Dumnezeu pe copiii Sai ascultatori sa prospere?", intreaba ei. "Hristos este acelasi ieri, 
azi si în veci. Doar sa fie ascultatori si-si insusesc promisiunea ". Asta a fost foarte 
adevarat pentru Israel, dar este aceasta învatatura sustinuta în Noul Testament? Fara 
suportul Noului Testament, nu putem sa aplicam aceasta invatatura la Adunare. 
Apostolul Pavel a avut momentele lui dificile (Filipeni 4:12). A fost sarac în mijlocul unor 
sfinti ai Noului Testament (2 Corinteni 8:2). Vad printre credinciosii europeni prosperitate 
si saracie în rândul sfintilor columbieni, iar asta n-are nicio legatura cu gradul lor de 
spiritualitate. 

 
c. Zeciuiala: este o invatatura foarte comuna, prin care crestinii trebuie sa dea cel putin 

10% din veniturile lor pentru Domnul. Este extrasă în întregime din Vechiul Testament. 
Este pacat sa se dea 10%? Bineînteles ca nu. Dar, deoarece nu are suport în Noul 
Testament, nu putem insista, in mod sincer, pe ea. În Noul Testament, citim ca noi ar 
trebui sa dam cu sacrificiu, proportional, cu inima fericira etc. Aceste aspecte le putem 
invata cu autoritate în Adunare. 

 
d. Circumcizia: Unii compara circumcizia cu botezul. Ambele sunt considerate ca simboluri 

initiale, care semnifica apartenenta la poporul lui Dumnezeu. Bebelusii erau circumcisi. 
Putem folosi aceasta pentru a sprijini botezul pruncilor? Desigur, doar acest argument nu 
este suficient. Oricare ar fi pozitia noastra privind botezul crestin, noi trebuie sa avem 
baza pe învatatura Noului Testament. 

 
e. Pastele: Multi compara sarbatoarea Pastelui cu Frângerea pâinii. Îmi aduc aminte cum, 

cu un anumit numar de ani în urma, un frate columbian insista asupra faptului ca ar 
trebui sa avem pâine fara aluat pentru întâlnirea de amintire de duminica dimineata, 
tocmai din cauza acestei conexiuni. Problema a fost rezolvata uitandu-ne in Noul 
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Testament: exista 2 cuvinte grecesti pentru pâine, respectiv pentru pâine normala si 
paine fara aluat. Evangheliile folosesc primul termen, fapt ce este un argument zdrobitor. 

 
Avem nevoie de suportul Noului Testament pentru a extrage procedurile pentru Israel si a le 
aplica Adunarii. Romani 15:4 nu este suficient de specific, si spunand asta, nu subevaluez 
Vechiul Testament, ci, pur si simplu, insist asupra unei exegeze normale,  corecte si 
coerente. 
 
Sa revenim acum la învatatura cu privire la intinare. Pâna acum ne-am uitat la (1) lepra si (2) 
o problema de functionare. 

 

3. Profetia lui Hagai 
 
În ce de-al patrulea mesaj al lui (Hagai 2:10-19), Hagai ii provoaca pe preoti la un test privind 
legea. În a doua întrebare el spune: "Daca cineva care este necurat printr-un trup mort atinge 
vreuna din acestea, va deveni aceasta necurata? Si preotii au raspuns si au zis: Va fi 
necurata."(v. 13). Acest lucru înseamna ca un frate denominational care ne viziteaza, va spurca 
adunarea? Lectia din acest verset este clar explicata de catre Duhul Sfânt în urmatorul verset. 
Când exista pângarire în inima noastra, slujba noastra si închinarea nu sunt acceptabile pentru 
Domnul. Asta a fost adevarat atunci si este, de asemenea, adevarat si astazi.Este interesant de 
observat ca în Noul Testament, acest proces de întinare sau raspandire, uneori, pot lucra în 
directia opusa. În 1 Corinteni 7:14 citim ca "barbatul necredincios este sfintit de nevasta, si 
nevasta necredincioasa este sfintita în fratelui; deoarece [altfel], într-adevar copiii vostri ar fi 
necurati, dar acum ei sunt sfinti" (JND). 
 
O alta observatie interesanta se gaseste în Apocalipsa 3:1-4. Adunarea din Sardes a avut o 
buna reputatie, dar era morta (v.1). Lucrarile sale nu au fost complete si Domnul îi cheama sa se 
pocaiasca (v.3). Cu toate acestea, nu toti sfintii din aceasta adunare s-au întinat. Doar prezenta 
lor în adunarea din Sardes nu i-a intinat. "Tu ai cateva nume din Sardes, care nu s-au întinat 
hainele lor ... ei sunt vrednici "(V.4 JND). 
 

4. Separarea de neamuri  
 
Moise le-a interzis casatoriile cu popoarele pagâne si interesul catre idolatrie. Aceasta a fost, de 
asemenea, o problema majora pentru Ezra si Neemia. Putem folosi în mod valabil aceste 
Scripturi, ca sa ne despartim de noii nascuti dintre baptisti, prezbiterieni si anglicani? Putin 
probabil. Exista vreun adevar în Noul Testament care poate fi ilustrat prin aceste instructiuni? 
Da, "nu va înjugati împreuna cu cei necredinciosi" (2 Corinteni 6:14). 
 
5. Pacatul lui Acan 
 
Stim povestea bine. Se gaseste în Iosua 7. Acan a pacatuit prin luarea si ascunderea unor 
obiecte de valoare în cortul sau, împotriva poruncilor Domnului. Oare familia sa stia? Poate. Dar 
poate ca nu. Din marturisirea lui Acan "am pacatuit" (v.20), probabil am putea concluziona ca el 
a fost principalul sau singurul vinovat. Restul poporului Israel nu a avut cunostinta pacatului lui 
Acan. Dar verdictul Domnului a fost "Israel a pacatuit" (v.11). Ce lectie avem aici, pentru noi 
astazi? Pentru a compara poporul lui Israel cu Adunarea lui Hristos, vom crea probleme 
serioase: ar putea un credincios adevarat care este corupt in secret, sa faca ca întrega Adunare 
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a lui Hristos pe pamânt sa fie întotdeauna sub judecata lui Dumnezeu? Daca acest lucru ar fi 
adevarat,indraznesc sa spun ca Adunarea pe pamânt ar fi întotdeauna  sub judecata lui 
Dumnezeu! Acest punct de vedere nu poate fi sustinut de Noul Testament. 
 
Ce se întâmpla daca am compara poporul lui Israel cu adunarile locale, ar fi mai bine? Un 
credincios care este corupt in secret în adunarea voastra, va cauza ca întrega adunare locale sa 
fie sub judecata lui Dumnezeu? Daca problema fratelui este secreta, ea nu poate fi judecat de 
catre adunare. Chiar si atunci când exista zvonuri rele despre un frate sau o sora, invatatura 
Noului Testament pentru Adunare este ca trebuie sa ne rugam ca 2 sau 3 martori sa fie gasiti, si 
apoi putem si chiar trebuie sa actionam. Apoi, adunarea trebuie sa clarifice totul. Dar pâna 
atunci, adunarea, ca întreg, nu este vinovata înaintea Domnului. 
 
Oh, cineva ar putea sugera, probabil ca poporul lui Israel reprezinta adunarile noastre din 
partasie, la nivel mondial. Prin urmare, noi ar trebui sa trimitem delegatii de frati în jurul lumii 
pentru a identifica "Acanii" si sa curatam astfel adunarile de rau. La fel cum apostolul Pavel a 
facut cu pacatosul de la Corint. Dar pacatul lui Acan a fost ascuns, nu a fost evident pentru 
nimeni. As putea sa scriu aici o lista trista cu cel putin 5 frati pervertiti sexual care au fost în 
partasie fericita în adunarile noastre mai multi ani, in timp ce practicau perversiunile lor (cel putin 
unul este acum în închisoare si unul a fost ucis de iubitul sau de sex masculin- am fost la 
înmormântarea lui). Este adunarea locala, reteaua noastra de adunari, sau întreaga Adunare a 
lui Dumnezeu, intinate si sub judecata lui Dumnezeu din cauza acestor intinati ascunsi? 
Categoric NU! 
 
Ce putem învata atunci din acest segment din istoria lui Israel? Dragul meu cititor, ce se 
întâmpla în viata dumneavoastra personala? Ai început sa tolerezi fanteziile intinate sexuale in 
mintea ta? Flirtezi un pic cu sotia altcuiva? Consideri ca fiind serios sa ai un  prietenul sau o 
prietena necrestina? Ne permitem sa stam la televizor? Suntem corecti în materie fiscala? 
Spunem adevarul chiar si atunci cand doare? Nu vom vorbi (sau scrie) rele despre alti sfinti? 
Purtam amaraciune în inima noastra? Din exterior, ceilalti sfinti pot sa considere ca tu si cu mine 
suntem soldati viteji ai lui Isus Hristos. Soldatul Acan, de asemenea, si-a riscat viata luptand 
pentru Domnul în Ierihon si Ai. Dar niciodata slujba si sacrificiul nu înlocuiasc curatia personala. 
Conteaza ce se întâmpla în mintile noastre, in inimile noastre si în vietile noastre personale. 
Conteaza foarte mult! Noi nu suntem "insule", ci ii influentam pe cei din jurul nostru. Gradul 
nostru de spiritualitate afecteaza familia noastra si adunarile noastre. Lejeritatea dvs. morala 
afecteaza hotararile tale. Amaraciune meu ii lipseste pe cei de langa mine de bucurie, 
prospetime si creativitate. Discutiile rele (cârtiri sau scrisori) au "taiat" lucrarea unui frate. Multe 
familii si-au pierdut tatii lor, multi oameni au fost raniti grav din cauza pacatului personal al lui 
Acan. Draga frate si sora, viata noastra privata are importanta. "Iata, vei avea adevarul în partile 
dinlauntru" (Psalmul 51:6 JND). Cu siguranta ca Vechiul Testament înca vorbeste inimii crestine 
de astazi. Aplicate în mod corect, acesta este puternic. Si este puternic pentru ca este Cuvântul 
lui Dumnezeu. 
 

6. Un trup mort 
 
 În Numeri 19, citim despre pângarirea cauzata de atingerea unui trup mort. Oricine atingea un 
organism mort era necurat timp de 7 zile, devenind un purtator potential de boala, un caz de 
risc. Daca un om moare într-un cort, cortul si cei din el vor fi necurati timp de 7 zile. Fiecare lucru 
pe care il atingea o persoana necurata devine un lucru necurat timp de 7 zile. Daca o persoana 
atinge un lucru necurat, el devine necurat pâna seara; el este un "caz de risc" mai mic. Exista o 
probabilitate mai mica de el sa fie transmitator de boala. Prin urmare, el este doar necurat pâna 
seara. Toate acestea sunt reglementari de bun-simt. 
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Povestea celor zece corturi 
 
 În explicatia capitolului 19 din carte Numeri, fratele Booth are o poveste interesanta, care a 
devenit chiar o legenda in unele cercuri (paginile 18-20). Sa presupunem ca o persoană moare 
în cortul # 1. Un prieten il vizitează pe omul mort, asa ca el este acum necurat. Apoi, el încearcă 
să viziteze cortul # 2. Cei din acest cort il primeasc. Este un cort "deschis". Apoi, el încearca sa 
viziteze corturile de # 3 la # 10. Acestea, insă, il refuza, deoarece el este necurat. Oamenii din 
cort # 2 se refera la corturile # 3 la # 10 ca la corturi "exclusiviste". Omul necurat se plânge: "Dar 
eu nu sunt omul mort, si eu sunt unul dintre oamenii Domnului, asa cum sunteti si voi". "Noi 
trebuie sa te refuzam" raspund ei "pâna cand intinarea pe care ati contractat-o în cortul # 1 este 
eliminată". 
 
 Observati ca, chiar daca omul care a vizitat cortul # 1 nu a fost constient in prealabil ca exista 
un cadavru acolo, el ar fi fost întinat. Cei din alte corturi care au fost constienti de faptul ca el a 
vizitat acel cort, erau obligati sa-l refuze sau sa devina ei însisi necurati. Atunci când au fost 
trupuri moarte in jur, eu presupun ca ar fi foarte normal si acceptabil pentru orice mama atenta 
dintr-un cort curat de a adresa întrebari tuturor vizitatorilor, in ideea de a proteja sanatatea 
copiilor din interiorul acelui cort. Acest lucru este foarte adevarat si are logica de a opri 
propagarea bolilor contagioase. Asadar, acesta era cel mai bun set de reguli pentru a evita 
raspândirea bolii de la un organism mort la alti israeliti. Dar observati, va rog, ce se întâmpla 
atunci când ne impunem aceste proceduri cu privire la adunare. 
 
Corturile se spune ca ar reprezenta adunarile. Intrarea în cort este echivalent cu frângerea pâinii 
în adunare. Persoana moarta în cort va fi un crestin foarte rau în adunare. Oamenii necurati nu 
ar trebui sa fie primiti în partasie. Din cauza acelui crestin foarte rau din adunarea # 1, toata 
adunarea # 1 este necurata. Daca cineva de la adunarea # 1 viziteaza adunarea # 2, toata 
adunarea # 2 este intinata. Daca cineva de la adunarea # 2 viziteaza adunarea # 25, toti din 
aceasta adunare sunt necurati. Si asa  mai mai departe. Daca o persoana curata se 
aventureaza ca sa frânga pâinea intr-una din adunarile necurate, ea, de asemenea, trebuie 
exclusa. 
 
 Au invatat fratii de la inceput in felul acesta? Este aceasta o învatatura relativ noua? Nu am la 
îndemâna cartile si instrumentele necesare pentru a urmari dezvoltarea acestei invataturi cu 
privire la intinare, dar ceea ce observ este faptul ca aceasta învatatura  
promovata de catre fratele Booth (si insusita de catre multi dintre noi), nu a permis posibilitatea 
de a avea partasie ocazionala. 

I-a întinat pe primii Frati p ărtăşia ocazional ă? 
 
Este relativ usor in a gasi citate din Darby, Mackintosh, Kelly si altii prin care aflam ca erau 
dornici si fericiti sa primeasca vizitatori de la alte culte si sa franga pâinea cu ei. Aceste culte 
erau cunoscute de a avea impuritati doctrinare si morale. Daca sunteti unul dintre cei care sunt 
frustrati de citate vechi Fratilor, va rog sa nu ezitati sa sariti peste aceasta sectiune. Dar cred ca 
veti gasi aceste citate interesante, pentru ca noi, Fratii, în ultimii 50 de ani, parem a avea frica sa 
vorbim despre ce au au facut dansii. Sa aruncam o privire la câteva exemple: 
 
Cum a vazut lucrurile Mackintosh ? "Sarbatoarea  Cinei Domnului ar trebui sa fie expresia 
distincta a unitatii tuturor credinciosilor, si nu doar a unitatii unui anumit numar de credinciosi 
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care s-au adunat pe anumite principii care ii diferentiaza de ceilalti." "Ganduri despre Cina 
Domnului "de CHM, paginile 18,19. 
 
In 1840, fratele Darby  si-a exprimat convingerea sa dupa cum urmeaza: "N-am putut 
recunoaste o  adunare care nu primeste pe toti copiii lui Dumnezeu, pentru ca stiu ca Hristos i-a 
primit. Vad biserici în ruine: Imi urmez constiinta in acord cu lumina ce-am primit-o din Cuvânt, 
dar am dorinta de a lua parte la slabiciunea sau lipsa de lumina pe care as putea s-o gasesc în 
alti crestini, si sa fac tot ce pot ca sa-i unesc pe cei care Il iubesc pe Domnul". Scrisori de JND, 
Vol I pagina 42. 
 
In 1875, la 27 de ani dupa divizarea din 1848 cu Fratii „deschisi”, Darby scrie: "îmi amintesc de 
un caz, în care unul [credincios] aflat în crestere în adevar, a venit pentru a ajuta, uneori, în 
scoala duminicala, si venea tocmai din cealalta parte a Londrei. Acesta i-a intrebat pe  frati daca  
n-ar putea sa franga pâinea atunci când era acolo - timpul nu-i permitea sa se întoarca la 
serviciul din biserica sa baptista - si sa se bucure de comuniunea sfintilor. Fratii i-au permis cu 
bucurie, si, daca memoria mea este corecta, nu a fost dat afara atunci când a venit ulterior. 
Foarte curand, el a fost printre Frati în întregime, dar partasia lui era la fel de plina ca atunci 
când el inca nu era intre Frati" (Scrisori, de JND Vol. II 416 pagini, 417). Darby si adunarea lui 
nu se simteau întinati prin primirea în mod repetat a unui frate baptist. 
 
A fost aceasta în conformitate cu învatatura lui Darby? Am gasit o scrisoare, din anul 1870 (cu 
cinci ani mai devreme decat citatul de mai sus), care dezbate problema frângerii pâinii. El scrie: 
"Eu nu pot impune o prezenta constanta numai cu noi, pentru ca el poate veni cu dorinta de a 
arata unitatea in duh, si chiar cred ca intelegerile sale sunt, in mod constiincios, mai ordonate". 
Scrisori, JND Vol II paginile 129,130. 
 
In urmatorul volum al scrisorilor lui Darby, citim: "Eu nu mi-am schimbat convingerile. Practica 
este mai dificila din cauza slabirii în crestere si în doctrină, oriunde în jurul nostru. Dar daca o 
adunare a refuzat o persoana cunoscuta a fi un crestin fără pată, doar pentru ca el nu facut 
parte din aceea adunare,  nu ar trebui nici eu sa mearg acolo. Nu am alta membralitate decat in 
Hristos. O adunare compusa doar din membrii sai devine, dintr-o data, o secta. Dar persoana 
care aduce o alta in adunare este responsabil faţă de adunare, si ar trebui să se mentioneze 
asta; pentru ca adunarea este, in cele din urma, responsabila, desi aceasta poate avea 
încredere în persoana care introduce o alta". Scrisori, de JND Vol. III paginile 182, 183. 
 
Este evident ca fratele lui William Kelly  a fost foarte deschis în aceasta chestiune. Cred ca a 
rezistat si a luptat contra îngustimii în crestere in adunari, o mare parte din viata sa. În "Principiul 
divin al unitatii", el scrie: "Am primit fiecare crestin care merge ca atare, fara a tine cont de 
legaturile lui cu Nationalismul sau Dizidenta [cultele] ... Acestia pot sa ni se alature în închinare 
si la Cina Domnului; ei sunt la fel de liberi ca oricare dintre noi, pentru a ajuta în mulţumire, 
rugăciune, sau în cuvânt de edificare, în caz ca sunt condusi de Dumnezeu.  Şi aceasta fără să 
le cerem sa-si paraseasca asociatiile lor vechi sau sa se intalneasca doar cu noi." 
 
În prelegerile lui Kelly despre Efeseni, citim urmatoarea fraza: "Dar cand un suflet Il marturiseste 
pe Hristos in mod real si adevarat, marturisindu-L in asa fel incat se recomanda  constiintei 
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voastre ca fiind un credincios spiritual, sa-l primiti, pentru ca Dumnezeu l-a primit. El poate fi 
baptist sau paedo-baptist: nu conteaza, primiti-l ". 
 
Fratele James B. Deck , (fiul bine cunoscutului  scriitor de imnuri James G. Deck) din Noua 
Zeelanda,în a 2-a sa scrisoarea cu privire la  "Primirea si Respingerea Fratilor", din data de 16 
februarie 1852 (Retiparita de GBV, Dillenburg), îsi exprimă regretul ca nu a fost de partea fratilor 
exclusivisti de mai de vreme (pagina 5). În ultimele 3 pagini (36-38), explica de ce el nu-i va 
primi pe "Fratii deschisi", dar, in acelasi timp, apara puternic  ideea ca sa "primim  persoane 
care provin din Biserica Angliei si a altor sisteme din jurul nostru". Puteti sa fiti de acord sau nu 
cu argumentul sau oarecum inedit prin care apara ideea de a nu-i primi pe "Fratii deschisi", dar 
punctul catre care doresc sa va indrept privirea este ca dansul (un convins frate exclusivist) a 
primit de la "Biserica Angliei si din alte sisteme" fără a se simti întinat de asocierea cu ei. 
 
Sunt acestea citate selective? Da, sunt. Noi nu sustinem ca aceste citate sunt tot ce CHM, JND 
si WK au scris pe aceasta tema. Nu este o selectie aleatorie de „iepuri”. Ele sunt doar o selectie 
de „iepuri maro” (a se vedea Parabola iepurilor albi, pagina 3). 
 
Ceea ce aceste citate arata în mod incontestabil, este faptul ca acesti frati  aveau libertatea de 
a-i primi (cel putin ocazional, si mai mult decat o singura data) pe credinciosii adevarati din 
biserici ortodoxe protestante, avand legaturi cu aceste biserici, fara a se simti în vreun fel 
pângariti de erorile si practicile imorale ale acestor biserici. Ne simtim nelinistiti cand primim 
astfel de persoane si ar fi de dorit daca nu ar veni deloc. Ne temem de eventualelor reclamatii 
ale adunarilor vecine si implicarea in mari greutati. Ei, oricum, s-au simtit liberi si fericiti sa-i 
primeasca pe acesti vizitatori (îi invidiati?)! Originea din Biserica Anglicana era foarte 
nespirituală. Regele Angliei l-a înlocuit pe Papa ca si cap al Bisericii Anglicane, iar Regina 
Angliei este si astazi capul acestei biserici. Monarhia britanica nu a avut niciodata o imagine 
stralucitoare in ce priveste moralitatea. Fratii timpurii stiau acest lucru foarte bine. Cu toate 
acestea, a existat o mare bucurie in primirea vizitatorilor credinciosi anglicani. Acesti  frati NU au 
functionat pe baza întelegerii fratelui Booth, potrivit careia "asocierea cu răul pângăreşte". 
 

 
O îngustime în cre ştere printre noi 
 
 Pe ansamblu, Fratii au fost destul de radicali in respingerea altor frati în timpul si după fiecare 
diviziune. O  adunare Tunbridge Wells s-ar simti intinata în primirea unuia dintre noi. Înainte de 
reuniunea din 1939, o adunare Kelly s-ar fi simtit intinata prin primirea unui frate de la o adunare 
Glanton. Învataturile, asa cum au fost subliniate de catre fratele Booth, au fost utile în pastrarea 
unei distante între diferitele factiuni ale miscarii Fratilor, în timp ce, timp de multi ani, au primit 
înca baptisti, anglicani si altii asemenea. Ceea ce am auzit de la frati si surori mai in varsta de 
pe continent, este ca a existat o restrângere tot mai mare dupa al doilea razboi mondial. 
 
 Înainte de acest razboi, nu au exitat, practic,  adunari „deschise” in Germania. Deoarece cele 
mai multe dintre adunarile de acolo au început cu fratii Carl Brockhaus, Poseck si Darby, la 
începutul anilor 1850, lucrarea a fost practic neafectata de catre diviziunea din 1848 (acesti 3 
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frati au lucrat împreuna pentru a produce traducere germana JND a Bibliei). Influenta 
stabilizatoare a acestor oameni evlaviosi, respectati si de bază, cum ar fi Carl Brockhaus si, mai 
târziu, fiul lui, Rudolf Brockhaus, a ajutat la rezolvarea problemelor si la mentinere unitatii în 
rândul adunarilor germane. Insa, la mai putin de 10 ani de la moartea lui Rudolf, în 1932, prima 
mare diviziune a a avut loc între adunarile germane. Adunarile au raspuns diferit la presiunea lui 
Hitler pentru a se uni în Bund (BfeG). Dupa razboi, au existat unele dureroase, dar fericite 
reuniuni, desi nu toti sunt de acord cu termenul de reuniune. Ce era intial un singur grup de 
adunari, a devenit acum trei grupuri: cei care au ramas uniti cu alti evanghelici in Bund, cei care 
s-au pocait si s-au alaturat din nou fratilor non-Bund, si un alt grup de dimensiuni considerabile, 
care acum se numesc Frati liberi (deschisi). De atunci, am simtit nevoia de a pastra aceste 
grupuri de frati intacte, iar invatatura fratelui Booth  a devenit un instrument util in acest sens. 
 

Spurc ă astăzi "parta şia ocazional ă"? 
 
 Din momentul primei noastre diviziuni, în 1848, am intretinut între principiile noastre de adunare 
o contradictie ciudată: vrem sa-i primim pe credinciosii sinceri din alte sisteme, dar, în acelasi 
timp, ii respingem pe credinciosii sinceri din adunarile care au plecat dintre noi (inclusiv pe 
descendentii acestora). În timp, unele din argumentele folosite pentru a-i exclude "pe cei care 
ne-au parasit", au început sa fie aplicate si pentru baptisti, anglicani, si altii asemenea. Acest 
lucru, împreuna cu popularitatea listelor de adunare (adunari care sunt in partasie si adunari 
care nu sunt. ntr), ne-a condus incet dar ferm la situatia actuala de exclusivism. A fost acesta un 
proces inevitabil? Primii frati au plantat "seminte" inconsistente in invatatura lor? 
 
 Fratele Otto Mueller, un respectat frate german, i-a scris unui frate din Peru, în 1963, dupa cum 
urmează: "Cu siguranţă, nu avem dificultati în primirea ocazională a fraţilor aflaţi in vizita, care 
nu merg cu noi în acelasi fel,  chiar si atunci când, în masura intelegerii lor, nu sunt în acord cu 
noi în fiecare interpretare doctrinară. "(Scrisoare publicata sub forma de broşură în limba 
spaniolă " Ediciones Bíblicas ", Vevey, CH. Tradusă de mine în limba engleza). Au practicat 
adunarile germane asa ceva in 1963? Cele mai multe, daca nu toate, probabil ca nu. Atunci de 
ce fratele Mueller a scris aceste cuvinte? 
 
Pentru ca si dânsul a fost confruntat cu dilema noastra standard: trebuie sa spunem ca-i vom 
primi pe toti credinciosii sinceri, pentru a evita sa fim clasificati ca fiind doar o alta sectă. Dar, in 
practica, nu-i  primim pe toti credinciosii sinceri (sau facem ca aceasta sa fie practic imposibil), 
pentru a evita întinarea prin asocierea cu vizitatorul si cu provenienta sa eclesiastică. 
 
 În functie de situatiile locale, aceasta tensiune creste. În functie de înclinatia liderilor locali, a 
adunarilor si a grupurilor de adunari, devine imposibil de sustinut o incoerenţă evidentă si astfel 
se produce ruptura. De obicei, o hotarâre gresita a unei adunari este catalizatorul rupturii. Apoi 
urmeaza o schimbare de directie. Acele adunari asociate în prezent cu adunarile Dillenburg-
Vevey-Paris (Central) din Europa, urmeaza din ce in ce mai mult linia de gândire Booth, 
trimiţând sau sponsorizând delegatii in toată lumea, pentru a vâna si a "epura" toate legaturile si 
asociatii posibile care ar putea întina. Ei s-au izolat din ce in ce mai mult. Alte adunari reînvaţă 
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încet sa fie primitoare si cu adevarat fericite in a primi credinciosi sinceri care provin din adunari 
nelistate. 
 

O intâlnire cu ni şte fra ţi din grupul Taylor 
 
Dupa câtiva ani, după ce am citit "O schita istorica a Mişcării Fraţilor" de H. A. Ironside, în timpul 
unei plimbari pe lângă casa noastră, în sudul Londrei, am dat peste o sală de intalnire a Fratilor 
Taylor. Ferestrele sunt sigilate cu placi de metal negru pentru a impiedica sa intre orice lumina 
de afară (este tipicul salilor lor de întâlnire). În 1989, din curiozitate, am încercat sa vizitez 
aceasta adunare, dar strainilor nu li se permite accesul în sala lor. Ei au o dragoste autentica 
pentru Domnul nostru, dar au devenit destul de excentrici. Dupa o serie de apeluri telefonice, 
ne-au permis în cele din urmă, mie si sotiei mele, sa-i vizitezam într-una din casele lor. Imi 
amintesc clar: a fost o vineri seara, la 9 seara. Doua cupluri de varsta mijlocie erau acolo pentru 
a ne întâlni. Ei locuiesc în case, pentru a evita pângarirea prin "acoperisul comun" cu un 
necredincios. Unul dintre barbati lucra într-o banca. El ne-a spus ca paraseste biroul atunci când 
doamna de serviciu serveste ceaiuri si biscuiti la întâlniri de afaceri ale bancii, pentru a evita sa 
manance la aceeasi masa cu necredinciosii si, astfel, sa îsi exprima partasia cu acestia. Evident, 
asta nu putea sa dureze prea mult, iar el acum lucreaza pentru una dintre companiile lor. Am 
petrecut 2 ore intregi discutând. Pentru mine a fost o experienta a deschiderii ochilor. Nu am 
crezut niciodata ca niste adevarati credinciosi rezonabili ar putea deveni atât de ciudati. La 
plecare, am propus sa ne rugam împreuna. Cei doi frati mai in varsta mi-au raspuns cu 
amabilitate "Tinere, ne-am rugat pentru voi înainte de a ajunge voi aici si  ne vom ruga pentru 
voi si dupa ce plecati. Dar nu ne putem ruga impreuna cu tine ". Am amintit faptul ca Domnul 
Isus s-a rugat cu multimile, ca apostolul Pavel a facut la fel, chiar si cu necredinciosi prezenti. 
Dansul mi-a replicat ca acestea au fost "cazuri speciale". Nestiind protocol lor, le-am multumit 
pentru timpul acordat si le-am întins mâna mea pentru o strângere de mâna de la revedere. Am 
fost lasat cu mâna extinsa. Nu ne-am mai vazut din nou. Nu am nici o îndoiala ca ne vom intalni 
din nou în glorie. Dar de ce sa fie asa ciudati? Ei au acceptat o întelegere non-biblica de 
"asociere cu întinarea", si platesc un pret mare pentru a trai conform ei. 
 

O aplica ţie interesant ă a aluatului în Scriptur ă 
 
 Înainte de a termina aceasta sectiune, exista o alta imagine scripturala asociată cu întinarea, la 
care as dori sa se uitam împreuna: aluatul . Pâna acum ne-am uitat la (1)lepra, (2) o problema 
de functionare, (3) profetia lui Hagai, (4) separarea de neamuri, (5) pacatul lui Acan si (6) un 
organism mort. Sa aruncam o privire la ulimul aspect al întinării: 
 

7. Aluatul 
 
Acesta este un aspect deosebit de interesant, pentru ca aluatul (sau drojdia) are sensuri 
simbolice, atât în Vechiul cat si in Noul Testament. În Exod 12, gasim instructiunile pentru 
sarbatorirea Pastelui. "În prima zi scoateti aluatul din casele voastre" (v.15). "Timp de sapte zile 
sa nu fie gasit alaut în casele voastre. Oricine manânca orice cu aluat în el, sa fie nimicit din 
poporul lui Israel "(v.19). Poporul lui Israel nu poate reprezenta Trupul lui Hristos, pentru ca nici 
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un crestin nu poate fi "taiat" din acest Organism. Poate ca ar putea reprezenta o  expresie 
vizibila a Adunarii, sau, mai simplu, a unei adunari locale. Din Noul Testament stim in mod clar 
ca exista situatii în care un sfânt ce a pacatuit ar trebui sa fie "scos din partasie" (NIV) sau "scos 
afara din mijlocul vostru" (JND) (1 Corinteni 5:2). Dar ce anume reprezinta această imagine a 
aluatului sau a drojdiei? 
 
Cu exceptia a doua trimiteri la sarbatoarea Azimelor, cred ca de termenul de aluat sau drojdie 
apare de 13 ori în Noul Testament: 
 
- De doua ori Domnul Isus foloseste "aluatul" într-o parabola, atunci cand Împaratia cerurilor (lui 
Dumnezeu) este asemanata cu o femeie care a amestecat aluat într-o cantitate mare de faina 
"pâna când acesta a dospit de tot" (Matei 13:33, Luca 13:20, 21). Domnul Isus nu explica 
parabola. Dar aluatul ilustreaza in mod clar ca ceva se raspândeste. Unii comentatori mai 
optimisti au asociat aluatul cu lumea si spun ca parabola ilustreaza modul în care evanghelia 
influenteaza întreaga lume. Poate ca e o idee similara cu cea exprimata în "voi sunteti sarea 
pamantului". Altii asociază aluatul cu creştinătatea, si spun ca parabola ilustreaza corupţia în 
crestere în crestinism. În ambele cazuri, aluatul este folosit pentru a arata ca ceva mic poate 
influenta  împrejurimile sale si să devină ceva mare. 
 
- De cinci ori suntem avertizati sa fim atenti „împotriva aluatului": ni se spune ca aluatul fariseilor 
si a saducheilor era "învatatura" lor(Matei 16:6,11, 12). În Luca 12:1, citim ca aluatul fariseilor a 
fost "ipocrizia". Marcu 8:15 se refera la "aluatul fariseilor si a lui Irod", dar nu explica 
semnificatia. Probabil aluatul este folosit aici pentru a reprezenta invatatura, ipocrizie si, 
probabil, stilul de viata imoral al lui Irod (o rusine publică, o influenţă corupătoare în societatea 
evreiască). 
 
- De doua ori se spune ca "putin aluat dospeste toată plămădeala", repetând învatatura din 
parabola Domnului Isus. Sunt pasaje importante, asa ca hai sa le privim în contextele lor.  
 
În Galateni 5:9 , acest avertisment este dat pentru a apara libertatea ce o avem în Hristos, in 
fata infiltrărilor legalismului. Va rog sa luati Biblia si să cititi contextul, versetele de 1 la 15. Era 
un frate legalist evreu (v.7,10) care insista asupra faptului ca credinciosii ar trebui sa fie 
circumcisi (v.2). Apostolul ii instruieste pe sfintii din Galatia să "asculte de adevăr" (v.7) şi să nu 
asculte de indemnurile acestui frate legalist (v.3). Presiune lui si "convingerea aceasta nu este 
de la Cel care va cheama. Putin aluat dospeste toata plămădeala"(v.8,9). Ce reprezinta aluatul 
în acest pasaj? Ar putea reprezenta presiunea din partea invatatorului fals (v.8), ar putea 
reprezenta învatatura lui rea (v.7), sau ar putea reprezenta chiar însusi învăţătorul fals(v.10). 
Raspândire  învataturii false este, probabil, gandul dominant. 
 
Aceasta nu este o intinare mistica (nu-mi place acest termen), nici o intinare imputată, nici o 
intinare pozitională. Nu este intinarea de a fi pe aceeasi listă de adunari cu o adunare care are 
legalism, instabilitate sau invatatura rea (cerul nu citeste listele noastre!). Nu!  Aluatul vorbeste 
aici despre raspândirea de învataturi false de către invatatori falsi. Înainte de avertismentul 
despre aluat, apostolul ne prezinta o situatie din viata reala (Galateni 2:1-14), despre modulul în 
care "aluatul doctrinar" chiar functioneaza. Apostolul Petru se bucura de libertate sa legitimă în 
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Hristos ca să manânce cu neamurile. Aceasta libertate de constiinta nu a venit usor, Domnul 
trebuind sa-i dea lui Petru trei viziuni (Fapte 10) ca sa-l convinga ca e bine să viziteze si să 
manânce cu neamurile. Dar, apoi, anumiti frati din "grupul circumciziei" au sosit. Acestia erau 
prieteni ai lui Iacov, un frate cheie în Ierusalim (Fapte 15:13). Cum s-a simtit Petru? (Imaginati-
va ca  sunteti in locul lui Petru). Presiunea resimtita de Petru, cauzata de prezenta acestor frati, 
a fost asa de mare, incat neinfricatul si plin de speranta apostol al nostru "s-a speriat" de acesti 
oameni. Pentru a-i multumi, Petru "a început sa se retraga si sa se separe de cei dintre neamuri" 
(v. 12). Aluatul legalist importat de la Ierusalim a început acum sa lucreze si în Galatia. Apoi 
citim cum "alti evrei s-au alaturat în ipocrizia sa, încât chiar si Barnaba a fost dus în ratacire" (v. 
13). Aceasta este felul de lucru al aluatui. 
 
Aluatul invataturii false pe care apostolul a dorit sa-l corecteze în Galatia, a fost legalismul 
propagat de catre grupul din circumcizie. Aceasta ilustreaza modul de propagarea al oricarei 
învataturi nesanatoase, fie ca este vorba legalism sau libertinaj sau orice ne va încuraja sa "nu 
actionăm în conformitate cu adevărul Evangheliei" (v.14). La fel ca apostolul Pavel, noi trebuie 
sa confruntam, sa  „ne opunem" invatatorilor falsi, invataturilor lor si celor care le practica (v. 6, 
14). 
 
În 1 Corinteni 5:6 , avertizarea "putin aluat dospeste intreaga plamadeala" este data pentru a 
alerta asupra efectului corupator real ce-l reprezinta tolerarea comportamentului imoral sexual 
intr-unul din membrii sai. 
 
- ultimele 4 randuri unde se face referire la aluat  sunt în 1 Corinteni 5:7,8. Pentru a intelege felul 
de gândire apostolic, va rog sa cititi paragraful dintre versetele 1 si 12 de cateva ori, si, eventual, 
în traduceri diferite. Aici se face conexiunea interesanta între excluderea fratele imoral din Corint 
si aruncarea aluatului înainte de sarbatoarea Pastelui. 
 
Sensul aluatui în 1 Corinteni 5 este dat de versetul 8: "rautate si viclenie". Acest lucru este in 
contrast cu "pâinea fara aluat", care este "azimele curatiei si ale adevarului". Acest aluat de 
rautate si viclenie functioneaza atat în interiorul cat si în afara adunarii (v.12). Dumnezeu, în 
suveranitatea Sa, se ocupa cu cei "de afara". Noi, ca si crestini, trebuie sa ne ocupa cu cele "din 
interior" (v.12,13). 
 
Pe un nivel personal, ni se spune sa nu ne asociem (amestecam) cu oricine care se 
autointituleaza credincios (frate), dar care continua sa fie imoral, lacom, închinator la idoli, 
defaimator, betiv sau hrăpăreţ (v.11). Interactiunile sociale cu credinciosii care au  aceste calitati 
triste (chiar si dupa ce unul ca  acesta a fost deja judecat de adunare) estompeaza distinctia 
corecta între bine si rau, sfintenie si pacat. Noi, personal, ne obisnuim cu un nivel de moralitate 
scazut, iar o asociere „fericita” cu credinciosul imoral, de asemenea, tinde catre standarde si 
asteptari mai scazute  în rândul celor din adunarea noastra. Aceasta este lucrarea "aluatului 
moral" în inima si în adunarea noastra. Aceasta distanţare socială de fratele imoral, poate fi 
folosită de Dumnezeu pentru a trezi constiinta acestui frate firesc. Poate el crede ca este un 
credincios si se numeste pe sine însusi in felul acesta, dar nu este asa! El are nevoie sa se 
trezeasca! 
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În a avea interactiuni sociale cu necrestini imorali, scaderea nivelului standardelor morale este 
mai putin probabil sa apara, din moment ce noi (si fratii nostri) stim ca suntem în esenta si in 
mod natural diferiti (v.9,10). Dar chiar si aici, este nevoie de atentie. Inainte de a termina 
aceasta scrisoare, apostolul le aminteste ca "Tovarasiile rele strica obiceiurile bune" (1 Corinteni 
15:33). 
 
 Împreună, adunarea este chemata sa actioneze pentru a opri decadenţa morala "în interiorul" 
ei. Daca un frate sau o sora insista în a trai în imoralitate, sau nu se pocaieste de rautate morala 
din trecut, adunarea trebuie sa actioneze si "scoateti din mijlocul vostru pe omul care a facut 
lucrul acesta" (v.2), si sa "scoateti pe raul acela din mijlocul vostru "(v.13). Aceasta instructiune 
este o solemna, dar necesara actiune, de ultima instantă, pentru a stopa decadenţa morală din 
interior. În acelasi mod cum familia de evrei arunca aluatul înainte de celebrarea sarbatorii 
Pastelui, o adunare ar trebui sa scape de "rautate si viclenie" din mijlocul ei. Apoi poate fi o 
adevarata bucurie in lucrurile Domnului, fara rautate si viclenie, ci in curatie si adevar (v.8). 
 

Un ultim gând în chestiunea aluatului din Adunare 
 
 Cum ar trebui sa procedam cu aluatul? În descrierea Pastelui, familia de evrei trebuia sa curete 
casa si orice aluat trebuia sa dispară. Daca analizăm pasajele din Noul Testament, observam ca 
se pare ca exista o diferenta în tratamentul aluatului moral si docrinar. Nu exista o simetrie. 
 
Aluatul moral:  (1 Corinteni 5) Pavel scrie aici "excludeti omul rau". Aceasta directivă 
echivalează foarte bine cu faptul ca familia de evrei trebuia sa curete casa lor de aluat. Va rog 
sa observati ca Pavel face referire la sarbatoarea Pastelui doar în contextul "aluatului moral" (1 
Corinteni 5); Pastele nu este mentionat si în Galateni,  atunci când este vorba de "aluatul 
doctrinar". 
 
Aluatul doctrinar:  (Galateni 2 si 5) Aici apostolul identifica un vinovat, dar nu scrie "îndepartati-l 
pe omul rau". În schimb, el ii avertizeaza cu grija pe credinciosii din Galatia sa nu se lase sa fie 
circumcisi (5:3), să reziste in fata invatatorilor persuasivi (5:8), si nu sa incerce sa le shimbe 
punctul lor de vedere (5:10). El îi avertizeaza ca aceasta doctrina legalista, daca este acceptata, 
ar infecta adunarile ca aluatul (5:9). El avertizeaza ca "cel care induce confuzie" (probabil un 
invatator din conducere) "va suporta pedeapsa, oricine ar fi el" (5:10). Apostolul se refera la 
acesti credinciosi din "grupul de circumcizie" ca fiind "agitatori" (5:12), si, în frustrarea lui, el a 
dorit chiar ca acestia sa "se taie" sau sa "se mutileze" sau să "se castreze" (5:12) - (ar putea fi 
gandul ca acestia sa nu mai fie capabili sa reproducă?). Dar de ce nu face apel apostolul catre 
credinciosii din Galatia de a-i "expulza" pe acesti invatatori falsi? Nu sunt sigur asupra 
semnificatiei acestui fapt, dar este foarte interesant. 
 
Observam acelasi lucru in Galateni capitolul 2. Fratii din grupul de circumcizie au venit probabil 
de la Ierusalim (de la Iacov, v.12). Acest aluat doctrinar era deja prezent în Ierusalim. Acum se 
ridica o întrebare: au fost adunarile din Galatia întinate in vreun fel de prezenta si de practica 
acestui aluat doctrinar în adunarea din Ierusalim? Oare sfintii din Galatia au devenit intinati de 
prezenta acestor trimisi ai grupului circumcizie veniti in vizita în adunarile Galatiei? Sau Petru, 
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Barnaba si ceilalti evrei au devin intinati prin aceast "aluat doctrinar" atunci când "i s-au alaturat 
lui în ipocrizie" si au fost "dusi în ratacire" (v.13)? 
 
 În nici un caz nu doresc sa minimalizez importanta unei doctrine biblice sanatoase. Adevarul 
ramâne adevar. Suntem înca chemati sa respingem pe cei care vin  si "nu aduc aceasta 
învatatura - invatatura lui Hristos" (2 Ioan 9, 10). Noi suntem chemati sa "luptam pentru credinta 
care a fost data sfintilor o data pentru totdeauna" (Iuda 3). Apostolul Pavel si-a expus viata 
pentru a apara adevarul revelat. Ceea ce am vrut sa sugerez este ca ar trebui sa cercetam cu 
mai mare atentie felul apostolilor de a trata diferentele doctrinare între credinciosii din adunari. 
Apostol ii chema pe credinciosii din Corint sa-l expulzeze pe fratele imoral (oare n-au fost si la 
Corint invataturi gresite?), dar e evident nu-i indemna intotdeauna de a-i expulza pe toti cei care 
aveau aluat doctrinar. Il putem acuza pe apostolul Pavel ca ar fi neutru  in confruntarea cu 
aluatul doctrinar? Putin probabil. 
 
Batranul apostol Ioan nu mai era binevenit intr-o trista adunare (3 Ioan 9). Diotref a devenit 
fratele-sef si si-a simtit, probabil, un pic amenintata pozitia de catre batranul credincios Ioan. El l-
a vorbit de rau pe apostolul Ioan, si a refuzat sa-i primeasca pe crestini ce-i vizitau. Mai mult,  i-a 
dat afara pe cei care nu era de acord cu el. Ce recomanda apostolul? Face apostolul apel catre 
adunarea respectiva de a-l "exclude" pe Diotref? "Daca am sa vin", scrie apostolul, "voi aminti 
lucrarile lui pe care le face" (V.10). Între timp, draga prietene, "nu imita ceea ce este rau, ci ceea 
ce este bun". Apostolii par a avea o cale frumoasa si dupa voia lui Dumnezeu in rezolvarea 
situatiilor dificile. As dori sa putem vedea mai mult din acest mod de lucru si astazi. 
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6. Principiul recunoa şterii 
 
In aceasta sectiune as dori sa subliniez un simplu, dar puternic model divin, un proces delicat 
care este evident în Vechiul si Noul Testament, si, de asemenea, în istoria Bisericii. Ma refer la 
el ca Principiul spiritual al recunoasterii. Puteti sa-l numiti cum veti dori, dar adevarul sau de 
baza este un element central pentru a trai în armonie cu Domnul, fie ca este vorba de aspectul 
personal sau cel colectiv, fie în trecut, fie in prezent noastru, fie în viitor. Este un principiu 
atemporal. 
 
La baza acestui principiu spiritual al recunoasterii  este faptul ca Dumnezeu este suveran, ca 
El are o vointa pentru vietile noastre, atat in mod personal, cat si colectiv. El doreste sa 
dezvaluie cel putin o parte din aceasta voie - putinul de care avem nevoie si  atunci când avem 
nevoie. El doreste sa ne calauzeasca. Acest principiu, de asemenea, se bazeaza pe premisa ca 
noi, crestinii, trebuie sa traim în dependentă, dependenţa de zi cu zi de El. Suntem chemati sa 
căutăm si să recunoastem voia divina, si sa actionam si sa traim în armonie cu ea. "Nu fiti 
neintelepti, ci intelegeti voia Domnului" (Efeseni 5:17). Dar nu sunt toate acestea un pic 
subiective? 
 

Este recunoa şterea prea subiectiv ă? 
 
În cazul în care voia Domnului apare clar în Scriptura, am putea spune ca voia Lui este 
obiectiva. Dar multe decizii în viata, cele mai multe probabil, nu sunt atât de obiective. Ar trebui 
sa accept acel loc de munca? Ar trebui sa ma casatoresc cu această fată? Ar trebui sa-l primim 
pe acest frate? Sunt chemat ca sa fiu un misionar? Ar trebui să vizitez acea adunare? Ar trebui 
s-o botezam pe această doamna? Dupa ce ne îndeamna sa "întelegem voia Domnul", apostolul 
ofera apoi o conditie importantă: "fiti plini de Duhul Sfânt" (Efeseni 5:18). Nu putem gasi un 
verset al Scripturii pentru a determina rezultatul oricarei decizii, sau care sa ne raspunda direct 
la fiecare întrebare. Experienta crestina este o viata de credinta, de risc aparent, de 
dependenta. Numai în aceasta masura,  principiu spiritual al recunoasterii poate fi considerat 
subiectiv. 
 
Acest principiu este atât de important, ca apostolul le scrie sfintilor din Colose: "din ziua în care 
am auzit despre voi, nu incetez sa ma  rog pentru voi,  cerand ca Dumnezeu sa va umple de 
cunostinta voii Lui, in orice întelepciune si pricepere spirituala" ( Coloseni 1:9). 
 

Recunoa ştere şi roade 
 
Procesul de recunoastere nu este unul mecanic, dar nici nu este deconectat de la realităţile 
observabile. "Feriti-va de prorocii mincinosi," a avertizat Domnul, "ei vin în haine de oi, dar pe 
dinauntru sunt lupi feroce". Cum putem noi sa recunoastem acesti lupi? Ni se spune "dupa 
roadele lor îi veti (re)cunoaste". Unii ar putea pretinde "proorocim în Numele Tau", ca alunga 
demonii si ca fac minuni. Dar nici pretentia de a actiona în numele lui Hristos, nici evenimente 
supranaturale în sine nu sunt suficiente. Suntem chemati ca sa se uitam la roadele din viată si la 
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lucrarea lor(Matei 7:15-23). Câteva capitole mai târziu se repeta: "un pom este cunoscut dupa 
roadele sale" (12:33). În timp, roadele vor deveni evidente pentru toti. Referindu-se la acei 
invatatori falsi care se opun adevarului, apostolul scrie: "ei nu vor ajunge prea departe, deoarece 
... nebunia lor va fi aratată deplin tuturor "(2 Timotei 3:9). Haideti sa ne uitam la acest proces de 
recunoastere în practica: 
 

Recunoa şterea din partea poporului evreu 
 
O mare parte din voia Domnului pentru comportamentul poporului lui Israel a fost data în legi, 
porunci si precepte. Totusi, chiar si aici, observam înca situatii în care dependenta si 
recunoasterea erau necesare. De exemplu, Samuel, ca baiat, a trebuit sa învete sa recunoasca 
glasul Domnului (1 Samuel 3) - nu au fost seturi de norme care ar fi putut fi folosite pentru a 
determina daca Domnul a vorbit sau nu. De fapt, toti adevaratii profeti trebuiau sa recunoasca 
vocea Domnului. Domnul îl alesese pe David sa fie noul rege pentru Israel. Isai i-a aratat lui 
Samuel pe fiii sai puternici si promitatori. Dar partea lui Samuel era sa recunoasca alegerea 
Domnului (1 Samuel 16). Oare locuitorii din Ninive s-au pocait cu adevarat? Iona, într-o stare 
carnala, nu a reusit sa recunoasca ceea ce Domnul facea. Desi poporului Israel i-au fost date 
profetiile cu privire la nasterea si viata lui Hristos, ei nu au fost suficienti de "spirituali" să-L 
recunoască. Natiunea oarba a lui Israel L-a respins pe Hristos, deoarece evreii nu au 
recunoscut momentul venirii lui Dumnezeu intre ei(Luca 19:44). Poporul din Ierusalim nu L-a 
recunoscut pe Isus si L-a condamnat (Faptele Apostolilor 13:27). Recunoasterea spirituala este 
mai mult decât o reactie la descrieri obiective. Se face uz de realitatea obiectiva, dar este 
necesara, in mod inevitabil, o sensibilitate spirituala. 
 

 
Recunoa şterea în istoria Adun ării 
 
Fratii sunt înclinati sa acorde putina atentie Istoriei Bisericii de dinainte de 1800. Dar exista un 
clar proces istoric care ne priveste intr-o buna masura: formarea canonului Scripturii. Multe 
evanghelii au fost scrise (Luca 1:1). Multe scrisori au fost scrise catre biserici, unele pretinzand a 
fi de origine apostolica (2 Tesaloniceni 3:17). Cum am ajuns la doar 27 de carti în Noul 
Testament? 
 
Este posibil sa fi auzit de argumentul invocat de catre Biserica Romano-Catolica: din moment ce 
ea a fost Biserica care a colectat si a selectat scrierile Noului Testament, si tinand cont de 
consiliile bisericii care au investit aceste scrieri cu autoritate, este evident faptul ca Biserica (ca 
si hotarârile sale) are aceeasi autoritate ca scrierea însasi. Unde nu functioneaza acest 
argument? Ei bine, biserica timpurie nu a dat niciodata autoritate Scripturilor! Ei doar au 
recunoscut autoritatea ce se gasea in insasi aceste scrieri. Ei stiau ca Adunare are baza pe 
doctrina apostolica; a fost sarcina lor, astfel, cum i-a calauzit Duhul Sfânt, sa recunoasca acele 
scrieri ce cuprindeau aceste doctrine apostolice. Acest proces nu a fost usor. Stim ca în secolul 
al doilea, aripile siriana, romana si cea din Africa de Nord a bisericii timpurii, au avut diferentele 
lor. Au fost incertitudini legate de cartea Apocalipsa, cele doua scrisori ale lui Petru, scrisorile a 
doua si a treia a lui Ioan, si cartile Evrei si Iacov. Primii sfinti au fost precauti în acest proces de 
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recunoastere. Recunoasterea adevarat spirituala poate lua timp, asa incat s-ar putea sa fie 
necesar sa asteptati pentru urmatoarea generatie. În timpul secolului al treilea, canonul prezent 
al Noului Testament al Scripturii a fost recunoscut de catre marea majoritate a bisericii crestine. 
 

Putem sa recunoa ştem întotdeauna? 
 
Uneori prejudecatile si preferintele  noastre, cat si carnea, ne pot împiedica sa recunoastem 
ceea ce Domnul face. Noi, individual sau colectiv, putem "pierde legatura cu Capul" (Coloseni 
2:19). Dar, uneori, Domnul Însusi alege sa ne tina în întuneric pentru o vreme. Pe drumul spre 
Emaus, Isus Însusi a venit în apropierea celor doi ucenici, "dar acestea au fost tinuti in a-L 
recunoaste". Mai târziu, Domnul a intervenit si "le-a deschis ochii si L-au recunoscut" (Luca 
24:16, 31). Domnul poate alege sa împiedice sau sa promoveze recunoasterea. Noi nu suntem 
în controlul timpului. 
 

Recunoa şterea adev ăratului cre ştinism 
 
Care a fost semnul distinctiv al adevaratilor crestini? Cum puteau fi recunoscuti ucenicii 
adevarati? "Prin aceasta toti oamenii vor sti ca sunteti ucenicii Mei, daca veti avea dragoste unii 
pentru altii" (Ioan 13:35). Cum a ajuns un necredincios sa recunosca ca "Dumnezeu este într-
adevar printre voi" (1 Corinteni 14:25)? Nu a fost din cauza codului lor vestimentar  sau din 
cauza avizierul din afara salii de intalnire - desi acestea pot fi de ajutor în procesul de 
recunoastere. 
 

Recunoasterea darurilor 
 
Nu exista nici o îndoiala ca Duhul Sfânt este Cel care da barbatilor si femeilor daruri (1 Corinteni 
12:8). Dar adunarea trebuie sa recunoasca daca acestea sunt daruri autentice sau contrafacute. 
Exista dovezi ca acestia zidesc adunarea? Sunt ele supuse Scripturii? Este evidenta mâna lui 
Dumnezeu in munca lor? Procesul este similar cu acela in care un frate se ridica sa vorbeasca 
în adunare. Dorinta lui, ar putea spera cineva, este ca el sa fie condus de Duhul Sfânt. El ar 
trebui sa fie convins ca are un mesaj de la Domnul pentru poporul Sau. Dar este evident ca 
acest lucru nu se întâmpla întotdeauna. Daca il veti întreba pe fratele hoinar, de ce nu se 
opreste pur si simplu si sa stea jos, el va spune ca se simte condus de Domnul. Si poate crede 
sincer asta. Cine suntem noi sa judecam motivele fratelui? Dar putem si ar trebui sa judecam 
roadele. Daca învatatura sa nu-i zideste pe sfinti în credinta lor cea mai sfânta, el vorbeste din 
propria initiativă. Asadar, trebuie sa recunoastem adevaratele daruri. 
 

Recunoa şterea liderilor şi a lucr ătorilor 
 
Nu exista nicio îndoiala ca  Duhul Sfânt numeste supraveghetori (lideri locali) în cadrul adunarii 
(Faptele Apostolilor 20:28). El pune dorinta in inima (1 Timotei 3:1). Ne sunt prezentate liste 
descriptive cu calificările, ca sa ne ajute sa identificam si sa-i recunoaste pe prezbiteri si pe 
diaconi (1 Timotei 3 si Tit 1). "Dar va rog, fratilor, sa recunoasteti  pe cei ce se ostenesc între 
voi, si care conduc între voi în Domnul" (1 Tesaloniceni 5:12 JND). În Fapte 6, apostolii au cerut 
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ajutor. Ei au cerut "sapte barbati dintre voi, care sunt cunoscuti a fi plin de Duhul Sfânt si de 
întelepciune" (v. 3). Cum au fost gasiti acesti oameni? Ei trebuiau sa fie recunoscuti. Si acesta 
nu a fost un proces mecanic. Pentru a selecta prin vot sau pur si simplu sa accepti cei mai 
hotarâţi barbati, poate fi daunator pentru adunare. 
 

Recunoa şterea voiei lui Dumnezeu pentru via ţa mea 
 
În Scripturi avem dovezi ale vointei generale a lui Dumnezeu pentru vietile noastre, dar atunci 
când vine vorba de specificul ei, suntem obligati sa fim dependenti de Domnul. Trebuie sa ne 
mutam la Paris? Trebuie sa schimbam scoala copilului nostru? Ar trebui sa parasim aceasta 
adunare? Ar trebui sa-mi las slujba mea si lucrez numai pentru Domnul? Ar trebui sa merg la 
schi sau sa dau ajutor la o tabara de tineret crestin? Cum ar trebui sa ne cheltuim venitul? Ar 
trebui sa cautam îndrumarea Domnului în aceste chestiuni cu caracter personal? Da! 
 

Recunoa şterea lucr ării lui Dumnezeu în Adunare 
 
Cu câteva saptamâni în urma, o domnisoara cam la 25 de ani a cerut sa fie botezata  aici, în 
Armenia (Columbia). Ar trebui s-o botezam? Noi încercăm, in primul rand, sa  recunoastem daca 
ea a fost nascuta din nou. Pentru a ajuta în acest proces, aici, în Columbia, de obicei, avem 
niste clase cu privire la botez. In urma  marturisirii de credinta, Filip l-a botezat pe Simon 
Vrajitorul. Dar ce era cu adevarat în inima lui Simon? Credea el in miracole sau a  avut credinta 
mântuitoare? La vederea catorva roade, diagonisticul pus de apostolul Petru a fost acesta: 
"inima ta nu este dreapta inaintea lui Dumnezeu" si "esti in fierea amaraciunii si in legatura 
nedreptatii" (Faptele Apostolilor 8:13,21,23). A botezat Filip un necrestin? Recunoasterea nu 
este întotdeauna usora. Este posibil ca noi sa facem greseli, dar acest lucru nu ar trebui sa ne 
paralizeze. Sfintilor din Ierusalim le-a fost greu sa recunoasca ceea ce Domnul a facut in viata 
lui Saul din Tars, pâna cand Barnaba a intervenit (Fapte 9:27,28). Atunci când exista frica sau 
părtinire, procesul spiritual de recunoastere devine mult mai dificil. 
 
Când un credincios doreste sa faca parte din adunarea de aici, în Armenia, cautam sa 
recunoastem ceea ce Domnul a facut în inima sfântului respectiv. Cum ar trebui sa distribuim 
sumele de bani colectate, oferite de adunare? Noi încercam sa recunoastem ceea ce Domnul 
face, si sa sprijinim acel aspect din punct de vedere economic. Este corect de a delega aceasta 
responsabilitate doar la cativa sfinti din alte adunari? Aceasta, cu siguranta, face viata mai 
usoara! Dar e bine? 
 
Un exemplu de restabilire : cu câteva zile în urma, la ora 7:30 dimineata, un frate local si cu 
mine am intervievat o tânara sora cu privire la ultimii ei ani de adolescenţă. Ea devenise relaxata 
si lipsita de griji în viata ei crestina si asa a ajuns în pat cu prietenul ei. Comportamentul ei 
imoral necesita disciplina adunarii, ceea ce fusese facut anul trecut. În tot acest timp, am urmarit 
comportamentul ei. Am vorbit cu ea înainte de a o încuraja in procesul de restabilire. Am 
discutat si cu familia crestina cu care locuieste, si parea ca ea s-a întors la Domnul. Existau 
unele roade care sugerau o schimbare pozitiva. De ce am dorit acesta discutie? Impreuna cu 
fratele, am încercat sa recunoastem ceea ce Domnul a facut în inima ei. În cazul în care 
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dovezile ne conduc la concluzia ca ea este restabilita, vom fi foarte bucurosi sa anuntam acest 
lucru in adunare. Nu este judecata noastra (desi simtim ca actionam în numele Domnului), nici 
nu este anuntul nostru cel care o readuce in partasie. Noi recunoastem lucrarea Domnului în 
restabilire si actionam în consecinta. 
 

Recunoa şterea în consiliere 
 
 Rareori exista vreo saptamâna aici, fara a vizita un sfânt sau o persoana care solicita consiliere. 
Am auzit lungi povesti de viata, unele destul de triste. Este Domnul cu adevarat la lucru în viata 
acestei persoane? Este el sau ea doar în cautarea unui ajutor financiar? Unii pretind a fi chinuiti 
de demoni. Au o problema fizica sau psihologica? Ar putea fi cu adevarat un demon? 
Rugaciunea noastra sincera este ca Domnul sa ne ajute sa recunoastem ceea ce este El 
lucreaza în viata acelei persoane. 
 

Recunoa şterea în hot ărârile de adunare 
 
 O adunare poate pretinde ca-L are pe Hristos în mijlocul ei, cand acesta ia o hotarâre. În mod 
similar, cineva poate pretinde ca are partasie cu Dumnezeu. Dar aceasta "pretentie" trebuie sa 
fie dublata de roade "reale". În cazul în care exista o diferenta între "pretentie" si "rod", "roadele" 
sunt intotdeauna mai puternice decât "pretentia". Citim:  "Daca cineva zice ca are partasie cu 
Dumnezeu, dar umbla în întuneric, minte "(1 Ioan 1:6). Nu tot asa se intampla si in cazul 
hotarârilor gresite ale unei adunari? 
 

Recunoasterea altor adunari 
 
Cum stim daca o alta adunare este bine de a fi vizitata? Am adunat împreuna niste liste 
regionale de adunari si astfel am format o lista nationala. Apoi, am pus impreuna aceste liste 
nationale ca sa formeze o lista la nivel mondial de adunari bune. Unii au început sa se refere la 
aceste adunari ca la un cerc de partasie. Acele adunari care sunt pe lista sunt bune, asa incat, 
ne putem dispensa acum de necesitatea de a recunoaste ceea ce Domnul lucreaza. Adunarile, 
cum sunt si organismele vii, sunt mereu în schimbare. Chiar si în cazul în care am putea face o 
lista cuprinzatore cu adunarile bune la nivel mondial, care ar avea si aprobarea divina, lista ar 
deveni depasita în câteva minute. Domnul ridica adunari noi, in timp ce El le închide pe altele. 
Sau El îndeparteaza sfesnicul de la altii. Trebuie sa învatam sa recunoastem prezenta lui 
Cristos într-o adunare. 
 

Recunoa şterea în primire 
 
Când vin vizitatori în adunarile noastre, noi trebuie sa determinam daca Domnul ar dori sa 
participe la Masa Domnului cu noi sau nu. Trebuie sa determinam daca Domnul ar dori ca 
fratele vizitator sa slujeasca in Cuvant sau nu. În cazul în care vizitatorul vine cu o scrisoare de 
recomandare semnata de sfinti pe care-i stim si de încredere, acest lucru poate accelera 
procesul, dar totusi, adunarea locala este responsabilă pentru cei pe care îi primesc. Noi trebuie 
sa rezistăm presiunii de a accepta un proces mecanic, un mecanism care ar functiona chiar si 
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atunci când nu suntem spirituali. "Primiti toate" si "a primi numai din lista noastra de întruniri" nu 
are nevoie de noi, ca noi sa trebuiasca sa fie umpluti cu Duhul Sfânt. Poate cuvintele lui William 
Kelly sunt utile aici: "În cazul în care un suflet marturiseste pe Hristos cu adevarat, marturisindu-
L în asa fel încât se recomanda constiintei tale ca fiind spiritual, sa-l primesti, pentru ca 
Dumnezeu L-a primit" (Lecturi asupra epistolei catre Efeseni, paginile 152,153). 
 

Noi trebuie s ă urmăm întotdeauna 
 
Poate puteti gasi ceva mai multe exemple cu privire la acest proces de recunoastere. În fiecare 
caz, Dumnezeu este cel care actioneaza în conformitate cu voia Lui suverana, iar noi suntem 
chemati sa recunoastem cazul în care El actioneaza, si sa-L urmam. Dumnezeu este cel care ia 
initiativa, noi trebuie sa cautam sa recunoastem această initiativă divină si sa raspundem la ea. 
Pentru a utiliza o ilustraţie din Vechiul Testament, a fost un nor care a dus copiii lui Israel prin 
pustie, nu israelitii conduceau norul. Nu a fost niciodata un lucru usor sa recunoasti felul de lucru 
si de conducere al Duhului lui Dumnezeu (Ioan 3:8). De ce? Pentru ca nu a fost niciodata usor 
sa fii si sa ramâi spiritual. Am prefera sa ne sprijinim pe liste, norme utiel si acceptarea 
mecanica a procedurilor. V-aş invita sa reflectam asupra acestui principiu spiritual de 
recunoastere, explorând modul în care poate fi aplicat în viata personala si de familie si, de 
asemenea, în adunarea voastră. 
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7. Anarhie sau dependen ţă adevărată? 
 
Va incuraja principiul spiritual al recunoaşterii adunarile "singure"(care nu au legaturi cu alte 
adunari) şi va conduce la anarhie generală? Ne va duce la starea descrisă în cartea Judecători, 
atunci când se spune ca "Israelul nu avea imparat si fiecare facea ce credea de cuviinţă"? 
(Judecători 17:6, 21:25). Ceea ce ne propunem aici nu este sa incurajam ca fiecare sa faca cum 
crede de cuviinţă, ci cu totii sa-L  urmăm pe Domnul mai îndeaproape. Noi, creştinii, mai ales cei 
occidentali, ne temem de incertitudine. Avem încredere în Domnul, dar ne place si „poliţa de 
asigurare”, investiţiile stabile şi previziunea. Aş spune că o viaţă de credinţă, o viaţă normală 
creştină, contine un mare grad de incertitudine. Pe destinul nostru suntem siguri, dar nu si pe 
viaţa noastră curenta. Poate de aceea găsim atât de dificil  să ne adaptam la schimbare. Dacă 
vom schimba felul de şedere in sala de adunare, dacă vom schimba cartea noastră de cantari ... 
care va fi urmatoare schimbare? Unde ne conduc toate aceste schimbari? Citim că "prin 
credinţă Avraam, când a fost chemat să plece într-un loc pe care mai târziu avea sa-L 
primeasca ca moştenire, a ascultat şi a plecat, chiar dacă el nu ştie unde se duce." (Evrei 11:8). 
Această idee este inconfortabila pentru mintile noastre occidentale, obisnuie sa se 
autoguverneze. Pentru  a pleca fără a se şti destinaţia noastră finală, presupune încrederea, 
credinţa în El care conduce. Dacă luăm în serios dependenţa şi recunoaşterea, Domnul poate 
alege să ne conducă în afara  "zonei noastre de confort". Din nou spun, nu este o problema in 
care  fiecare face cum crede de cuviinţă. Este o problema de a ne deschide în mod individual şi 
colectiv  pentru a fi condusi de Duhul Sfânt, nu numai in selectarea lecturilor din Scriptura si 
propunerea cantarilor, ci în toate domeniile din experienţa creştină. Poate nervozitatea noastra 
in a lua în considerare eventuale schimbări, reflectă credinţa noastră slabă în Cel care conduce. 
"Fără credinţă este imposibil să-I fim placuti lui Dumnezeu" (Evrei 1:6). 
 

Ordine în adunare? 
 
O adunare este casa lui Dumnezeu şi Domnul impune ordinea în casa Lui (1 Timotei 3:15; 
Coloseni 2:05). Viaţa creştină colectiva în cadrul adunării locale nu este "liberă pentru toţi". Ne 
sunt date  4 repere ale ordinei divine: 
 

1. Hristos: Domnul Isus Hristos Insuşi este pre-eminent şi Isi "hrăneşte cu grijă" Biserica Lui 
(Coloseni 1:18; Efeseni 5:29). 

2. Scriptura: unica autoritate a Cuvântului lui Dumnezeu (1 Corinteni 14:37) 
3. Duhul Sfânt: Calauzeste  si conduce în adunare (1 Corinteni 14) 
4. Batrânii locali: Prezenţa oamenilor evlavioşi, maturi (Biblia foloseşte termeni precum 

bătrâni, supraveghetori, păstori), trebuie să fie iubită şi respectată la nivel local (1 
Tesaloniceni 5:12). Acestia, ca si parintii in general, pot face uneori greşeli, dar lor 
Dumnezeu le-a dat o autoritate ce trebuie sa fie respectată. 

 
Este aceasta suficient? Nu avem nevoie de supraveghere regională, naţională sau 
internaţională? La despartirea pentru ultima oară de sfinţii de la Efes (Fapte 20), apostolul Pavel 
a chemat "bătrânii bisericii" (v.17), si i-a îndemnat: "Luaţi seama deci la voi înşivă (plural!) şi la 
toată turma în care v-a pus Duhul Sfânt supraveghetori" (v.28). La plecare, apostolul Pavel a 
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incredintat  această scumpa adunare în grija vreunui frate proeminent regional? Nu! A 
incredintat aceasta adunare in grija adunarilor vecine? Nu! Apostolul, pur şi simplu, a spus: " Şi 
acum vă încredinţez lui Dumnezeu şi Cuvântului harului Său " (v.32) A fost de ajuns aceasta? 
Va fi dus aceasta la anarhie? Nu! Atitudinea apostolului a condus în cele din urmă ca această 
adunare de la Efes sa se distanteze de alte adunări? Apostolul nu credea acest lucru. Cu toate 
că putea să prevadă multe probleme în viitor, atacurile din exterior din partea "lupilor rapitori” (v. 
29) şi atacurile divizioniste din interior (v.30), apostolul a plecat cu încredere, ştiind că în cazul în 
care vor continua sa aiba pe Dumnezeu şi Cuvântul Lui în mijlocul lor, acestea ar fi putut "să vă 
zidească şi să vă dea o moştenire între toţi cei sfinţiţi "(v. 32). Este aceasta suficient pentru noi 
si astăzi? 
 

Sunt adun ările "singure" dupa voia lui Dumnezeu? 
 
Trebuie adunarile sa fie interdependente? Termenul "dependenta" contine conceptele de 
"sprijinindu-se pe" si " fiind responsabil pentru". Noi spunem ca un om orb depinde de câinele 
său, sau ca un om batran depinde de bastonul sau pentru mersul pe jos. În acest sens, o 
adunare depinde de Domnul, si nu de alte adunari. Fara câine, orbul este pierdut. Fara baston, 
batranul va cadea. O adunare spirituala, în crestere si matura, nu trebuie sa depinda (sa se 
sprijine) pe orice altă adunare. Relatiile dintre adunarile nu sunt bazate pe necesitatea cauzata 
de lipsa de ajutorare, ci pe beneficiul practic, pe adevarata partasie. Termenul "dependenta" 
este foarte bine rezervat pentru a descrie relatia noastra personala si colectiva cu Hristos Insusi. 
 
Gasim putine invataturi sau instructiuni în Noul Testament despre relatia dintre o adunare si o 
alta. Învataturile despre un singur Organism, dupa cum am vazut deja, se refera direct la relatia 
dintre credinciosi (sfinti), si nu între adunari (vezi pct. 3). Dar, pentru învatatura noastra, putem 
gasi modele nou testamentale ce apar in formarea noilor adunari. Ei au început sa 
interactioneze unul cu altul, dar nu exista nici o urma de confederatie sau organizatie de adunari 
în Noul Testament. Aici putem spune ca o lista de adunari OK poate deveni o reala trambulina 
pentru plecare. Pe de alta parte, o adunare nu poate pretinde sprijinul Scripturii pentru  fi o 
adunare "singura", care se comporta ca si cum ar fi singura reprezentare a Adunarii lui Hristos, 
neavand, astfel, relatii, sau legaturi, cu alte adunari. Adunarile din Noul Testament au exprimat 
prietenie si partasie una cu alta. 
 

Relaţiile dintre adun ări în Scriptur ă 
 
Prima adunare a fost cea din Ierusalim. Din cauza persecutiei care a izbucnit în Ierusalim, 
crestinii au fost imprastiati, si noi adunari au fost intemeiate. În Faptele Apostolilor 11:19-30, 
citim despre începutul adunarii din Antiohia. Sfintii din Ierusalim au auzit de noua adunare si l-au 
trimis pe Barnaba pentru a-i ajuta (v.22). Barnaba l-a chemat pe Pavel din Tars, si au lucrat 
împreuna un an întreg la intarirea acestei noi adunari (v. 26). Au fost mai multi vizitatori de la 
Ierusalim si  "unii profeti" (v. 27). Apoi, auzind de nevoile financiare ale sfintilor din Iudeea 
(inclusiv adunarea din Ierusalim), sfintii din Antiohia au colectat un dar si l-au trimis la Ierusalim. 
Acestea sunt primele expresii ale legaturilor sfinte dintre adunari. Nu a existat nicio structura. 
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Nicio baza organizationala de a vizita sau a ajuta financiar. Pur si simplu, o expresie a unei 
comuniuni reale. 
 
Din adunarea din Antiohia, Pavel si Barnaba au pornit în calatoria lor misionara (Fapte 13:2). 
Acestia au vizitat Antiohia Pisidiei, Iconia, Listra si Derbe, evanghelizand, grupandu-i pe 
credinciosi si hotarand batrani in adunari. S-au întors apoi la Antiohia si au raportat sfintilor de 
acolo ceea ce Domnul a lucrat (Faptele Apostolilor 14:21-28). Mai târziu, ei au raportat aceste 
binecuvântari si adunarii din Ierusalim, de asemenea, cat si altor sfinti pe care i-au intalnit în 
drumul lor (15:3-5). Nu a fost nicio cerinta formala pentru a face acest lucru. Pavel si Barnaba nu 
au deschis "ramuri" ale adunarii din Antiohia în alta parte. Nu! Interesul si bucuria exprimate de 
catre adunarile mai vechi au fost doar o expresie reala a comuniunii. 
 
Adunarea din Ierusalim a fost bastionului "grupului din circumcizie",  numit si "partida fariseilor" 
(15: 5). Unii dintre acesti invatatori care au plecat din Ierusalim, din proprie lor initiativa (15:24), 
au fost cei care au cauzat probleme, invatand ca "daca nu va taiati împrejur ... nu puteti fi 
mântuiti "(15:1) [A propos, ati clasa asta ca eroare sau ca erezie?]. Deoarece acesti invatatori 
au venit din Ierusalim, o delegatie de sfinti din Antiohia a vizitat Ierusalimul. A fost 
responsabilitatea apostolilor si a batranilor din Ierusalim sa faca ordine intre fratii locali (din 
Ierusalim). Am putea numi cu greu acest lucru ca fiind un sinod al Adunarii. Interesul a fost 
general, din cauza legalistilor care provoacau îngrijorare la nivel regional, inclusiv in adunarile 
din Galatia. Dar respectiva strangere a fost mai mult decat o simpla întâlnire a adunarii locale, 
impreuna cu cativa oaspeti. Faptul ca subiectul a generat cele mai multe discutii, si chiar faptul 
ca insusi Pavel l-a circumcis pe Timotei (cap. 16) pentru a facilita acceptarea sa în vizita la 
Ierusalim, arata ca aceasta eroare legalista a avut radacini puternice in Ierusalim. O scrisoare 
conclusiva a fost trimisa credinciosilor dintre neamuri din Antiohia, Siria si Cilicia. Având în 
vedere ca autoritatea prezbiterilor (sau a batranilor) este strict locală, este bine sa tragem 
concluzia că "impovararea" sfintiilor dintre natiuni cu "urmatoarele cerinte" (15,28), a fost 
exclusiv apostolică. De asemenea, învatam ca invatatorii care calatoresc sunt in 
responsabilitatea adunarii lor de origine. Nu trebuie sa asteptam sa gasim mai multe scrisori 
circuland in zilele noastre care sa arate acest tip de autoritate. Invatam ca daca invatatorii care 
ne viziteaza nu aduc o invatatura buna, pot fi opriti de catre adunarea care-i primeste. Daca 
acestia creeaza probleme, pot fi retrimisi la adunarea lor de origine. Batranii locali sunt 
întotdeauna responsabili de a exercita "controlul calitatii" la nivelul adunarii locale. 
 

Care a fost baza rela ţiilor de p ărtăşie între adun ări? 
 

a. Sfinti din fiecare adunare formeaza parte din aceeasi "familie a lui Dumnezeu", 
b. Exista aceeasi dragoste si angajament fata de Domnul, 
c. Exista un interes comun în extinderea lucrarii Domnului - adesea exista cooperare în 

lucrare. O adunare mai veche poate deveni un model pentru alta (1 Tesaloniceni 1:14), 
d. Exista acelasi respect si supunerea fata de Scriptura. Aceeasi invatatura a fost sustinuta 

si încurajata în toate adunarile (1 Corinteni 4:17, 7:17, 11:16, 14:33,34; 16:1), desi este 
evident ca uniformitate în doctrina si practica nu a fost o conditie pentru relatiile de 
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partasie. Prezenta activa a "grupului din circumcizie" în unele adunari este o dovada în 
acest sens. 

 

Cum pot fi exprimate aceste limite ale p ărtăşiei? 
 

a. Prin trimiterea si primirea de oameni cu daruri, evanghelisti (2 Corinteni 8:18) si invatatori 
(Faptele Apostolilor 18:27), 

b. Prin trimiterea si primirea de daruri financiare acolo unde este necesar (2 Corinteni 8, 9), 
c. Prin trimiterea si primirea de scrisori de recomandare, prin care sa fie exprimate 

încrederea si saluturile, 
d. Prin vizitare fericita cat si prin primirea sfinti aflati in calatorie, 
e. Prin trimiterea si primirea informatiilor pentru rugaciune si încurajare, 
f. Prin ajutorul reciproc manifestat in  conferinte comune, tabere si lucrari spirituale. 

 

Modelul # 1: Sfe şnicele  
 
În timp, adunarea exemplara de la Efes s-a schimbat (in timp, toate adunarile se schimba!). 
Putem citi o interesanta scrisoare de tipul "raze X", scrisoare înregistrata de catre apostolul Ioan 
în Apocalipsa 2:1-7. Din exterior, adunarea de la Efes arăta bine. A ramas o adunare activa care 
lucra. A ramas o adunare corecta din punct de vedere moral si doctrinar, netolerand oamenii rai 
si testandu-i pe învatatorii falsi (V.2). Pentru numele lui Hristos, sfintii locali au îndurat chiar si 
greutati. Cu toate acestea, adânc în interiorul adunarii, Domnul a detectat ceva cu totul gresit: 
"Ai părăsit dragostea dintîi" (V.4). Apoi urmeaza alte sase scrisori "raze X" către alte adunări din 
Asia Mică. 
 
Domnul descrie aceste 7 adunari, ca 7 sfesnice de aur (1:20). Aceste sfesnice nu erau la fel ca 
sfesnicul din Cortul Intalnirii, care avea o singura baza, un singur brat principal si sase brate. Nu, 
acestea erau 7 sfesnice independente, sfesnice de sine statatoare. Dar am citit ca între aceste 
sapte sfesnice umbla Cineva "ca un fiu al omului" (1:13). Ce unea aceste sfesnice, nu a fost o  
"baza comuna" administrativă, cum erau  triburile lui Israel. Aceste 7 biserici aveau un centru 
comun, prezenta lui Hristos Însusi, asa incat, aceste biserici erau sigure. Hristos Insusi "avea 
sapte stele în mâna dreapta" (2:1). Domnul Isus Hristos în mijlocul lor a fost singura legatura 
care tinea adunarile împreuna. Nu exista nicio legatura între un sfesnic si altul, cu exceptia lui 
Hristos, care este în mijlocul lor. 
 

Model # 2: Butucul şi spi ţele 
 
Pentru a intelege aceasta, imaginati-va o roata de bicicleta cu spite, cu fiecare spita ataşată 
ferm de butuc, dar fara anvelopa sau roata în jurul ei. Butucul este Hristos. Spiţele sunt 
adunarile. Spitele ramân legate unele de altele prin butuc si numai prin butuc. Hristos umbla 
între sfesnice, iar ochii Lui "ca para focului" observa în fiecare adunare lucruri ce necesita a fi 
corectate. Învatatura Duhului a fost pentru toate bisericile (2:7), dar o adunare nu a fost acuzata 
pentru esecul altei adunari. Daca adunarea din Pergam ii avea pe unii care sustineau învatatura 
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Nicolaitilor (02:15), alte adunari nu au fost în pozitia de a fi intinate de acest lucru, nici nu au fost 
trase la raspundere. Fiecare adunare a avut de-a face cu Hristos Insusi. 
 
Dar noi, oamenii, nu ne incredem in butuc. Ne temem ca nu este suficient de puternic pentru a 
mentine spitele împreuna. Ne temem ca si alte non-spitele se pot atasa în mod incorect la butuc. 
Incercam la nesfarsit sa punem o anvelopa în jurul   exteriorului, alaturând o adunare cu o alta 
pentru a forma o mai stransa, mai puternica, mai vizibila, mai practica unitate. Unii folosesc o 
structura confesionala, o declaratie de credinta, un nume. Unii folosesc o lista formala sau 
informala de adunari OK. Putem folosi chiar carti de cantari comune si imparti aceeasi istorie 
pentru a crea un plus de unitate. Draga frate, sora draga, nu este prezenta Domnului nostru Isus 
Hristos Însusi, o legatura suficient de puternica? Dar unii pot întreba: "si daca nu avem liste si 
nume, atunci cum putem sti care este sfesnicul adevarat într-un anumit loc?” Din fericire, 
Domnul nu a chemat pe nimeni sa calatoreasca în jurul lumii ca sa faca o astfel de judeca si sa 
se pregateasca astfel de liste. Tu si cu mine, ca si crestini individuali, sunt chemati sa traiam în 
conformitate cu Cuvântul lui Dumnezeu si, în cazul în care este posibil, sa recunoastem si sa 
facem parte dintr-o adunare care, de asemenea, încearca sa se adapteze la Cuvântul lui 
Dumnezeu - un loc în care prezenta lui Dumnezeu este într-adevar evidentă. 
 

Model # 3: Cercuri concentrice 
 
Este "cercul de partasie" o expresie biblica? Nu, aceasta este un termen relativ nou. H.A. 
Ironside si altii il crediteaza pe F.W. Grant ca fiind inventatorul lui. Fratele Booth a apartinut 
grupului Grant de adunari din America de Nord. În Scriptura, gasim expresii precum "în" si 
"afara" (1 Corinteni 5:12,13) si acestea se refera cel mai bine la limitele responsabilitatii unei 
adunari locale. Sfintii locali trebuie sa stie cui ar trebui sa se supuna, iar liderii trebuie sa stie 
cine face parte din turma care se afla sub îngrijirea lor (Evrei 13:17; 1 Petru 5:2). Dar ideea unui 
cerc de partasie este acum frecvent folosita pentru a desemna o retea exclusiva a unor adunari. 
Adunarile sunt fie "în cadrul" sau "in afara". Unii au folosit acest termen pentru a crea ceva care 
arata ca o  denominatiune non-denominatională, o retea închisă de adunari în cadrul Trupului lui 
Hristos. Având în vedere acest pericol, putem întelege bine de ce unii sfinti dintre noi resping 
termenul "cerc de părtăsie". 
 
Permiteti-mi sa spun ca daca vom folosi termenul "cerc de partasie", asa cum folosim termenul 
"cerc de prieteni", poate fi un concept practic si util. 
 
Ca familie, ne-am mutat la Armenia (Columbia) doar cu un an în urma. Intâlnim oameni noi in 
fiecare zi, la scoala copiilor, la libraria crestină, la supermarket, in vecini etc. "Cercul nostru de 
prieteni" creste lent. Poate am putea spune ca avem o serie de cercuri concentrice de prieteni. 
Tehnic vorbind, aproape fiecare din cei 300.000 de locuitori din Armenia este un prieten 
potential, dar in realitate nu toti sunt. Cu cei mai multi inca nu ne-am intalnit. Unii nu ne vor ca 
prieteni. Avem un cerc intim de prieteni, cei in care avem cea mai mare încredere. In cazurile 
acestor prieten, suntem fericiti cand copiii nostri ii viziteaza si ramân acolo peste noapte. Sunt 
cei in faţa carora ne-am simti liberi sa împartasim o problema personala. Exista un alt cerc de 
prieteni, dar nu tot atat de apropiat. La acestia,  copii nostri, in general, nu prea pot sa 
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innopteze. Conversatiile noastre ar fi, probabil, mai putin personale. De asemenea, exista un alt 
cerc de prieteni format din vecinii cu care ne salutam, unii parinti cu care vorbim un pic în afara 
scolii copiilor, postasul. Unele persoane se misca incet catre cercurile mai strânse atunci cand 
încrederea creste, sau invers,  trec la cercurile exterioare în cazul în care, pentru un motiv 
oarecare, încredere dispare. 
 
Am putea intelege relatia dintre adunari într-un mod similar? Exista un cerc interior, intim, de 
partasie a adunarilor foarte similare intre ele. Acestea au o istorie comuna, cu un grad de 
încredere de lunga durata între ele. O scrisoare de recomandare de la una din aceste adunari ar 
fi foarte adecvata pentru a primi un sfânt si, daca Domnul conduce spre, sa ii permite sa 
slujeasca in Cuvant. Cu toate acestea, Adunarea lui Hristos este mai mare. Am putea lua în 
considerare un alt cerc ceva mai mare de partasie. Cu o scrisoare de recomandare de la o astfel 
de adunare, adunarea care primeste un sfant probabil ar dori sa aiba o discutie scurta, înainte 
de de-a primi persoana la Masa Domnului. Se poate considera ca fiind nepotrivit pentru vizitator 
sa slujeasca in Cuvânt pâna cand încrederea in el nu se va fi dezvoltat suficient in viitor. Un cerc 
mai larg de partasie poate fi format din cei cu care adunarea ar dori sa aibă una sau mai multe 
conversatii mai profunde, înainte de a primi sfânt. O adunare ar putea trece la un cerc mai 
aproape de partasie, atunci cand increderea creste. În cazul în care devine cunoscut ca o 
adunare a aderat la niste practici antibiblice sau devine prea lejera, se va trece la un cerc mai 
îndepartat de partasie, care reflecta o pierdere a încrederii. În esenta, acesta este modul în care 
adunarile Fratilor de la inceput au început sa interactioneze intre  ele. A fost un proces dinamic 
de crestere a încrederii si de recunoastere a ceea ce Domnul facea. Am citit de sfinti care 
doresc sa primeasca alti sfinti de la unele adunari, dar nu doresc sa viziteze chiar acele adunari. 
Acest lucru sugereaza grade de încredere. Pentru a fi capabili sa recunoastem ceea ce Domnul 
face, trebuie sa fim liberi de impaienjenisul preferintelor personale, de traditiile omenesti si de 
teama de oameni. Trebuie ca noi insine sa fim spirituali. 
 

Promovam noi principii "deschise"? 
 
Din punct de vedere istoric, ori de câte ori un sfânt a contestat o hotarâre a adunarii, el a fost 
etichetat ca deschis sau independent. Unele au vorbit astfel despre Kelly, în 1881. Fratele F.W. 
Grant a fost, de asemenea, etichetat ca un "deschis"  de catre unii din America, atunci când, la 
batrânete, a reflectat asupra "greselile noastre" într-un document intitulat "Relatia adunarilor cu 
alte adunari". Ori de câte ori noi, Fratii, nu suntem de acord intre noi si ne divizam, o parte este 
etichetata ca fiind "deschisa", „libera”, „independenta” sau ceva mai rau. In felul aceasta, ii 
punem pe acesti sfinti într-o cutie si-i etichetam. Facand aceasta, ne "protejam" de perspectiva 
de a ne rasgândi si, eventual, schimba. Principiul spiritual de recunoastere, asa cum este 
prezentat în aceasta lucrare, promoveaza ratacitele principiile "deschise"? 
 

Dacă... 
 
... prin "deschis" înseamna ca homosexualii, adulterii, curvarii, satanistii si sustinatorii lor, pot 
participa la Masa Domnului cu noi, raspunsul este NU. Constiintele dupa voia lui Dumnezeu în 
cadrul adunarilor de pretudindeni ar fi în stare sa recunoasca crestinismul fals. 
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.... "deschis" înseamna ca trebuie sa primim în adunarea noastra fiecare crestin care vrea sa 
frângem pâinea cu noi (pentru ca el este un crestin), raspunsul este NU. Fiind un crestin este o 
conditie necesara, dar nu o conditie suficienta. Adunarea  trebuie sa recunoasca  cazul în care 
credinciosul este într-o stare bune pentru a fi primit. 
 
.... prin "deschis" intelegem că o adunare poate fi "singura(izolata)" si nu trebuie sa luam in 
considerare alti sfinti si alte adunari, atunci din nou este NU. Noi trebuie sa recunoastem si, 
uneori, sa contribuim la ceea ce Domnul face în alta parte. 
 
.... prin "deschis" întelegem sa nu actionam în lumina adevarului unui singur Trup al lui Cristos 
(în principiu si practica), din nou, spun NU. Noi trebuie sa recunoasteam si sa iubim pe fiecare 
adevarat membru al Trupului lui Cristos. Avem nevoie de fiecare membru. Noi încercam sa 
încurajam si sa lucram cu fiecare membru, în masura în care o constiinta dupa voia lui 
Dumnezeu permite acest lucru. 
 
.... prin "deschis" întelegem ca ar trebui sa tratam toate adunarile de sfinti ca fiind "acelasi lucru", 
în mod clar este NU. Este evident ca unele adunari sunt mai spirituale decât altele. Daca e sa 
vizitam o adunare,  trebuie sa cautam sa-i recunoastem adevarata conditie spirituala. 
 
.... prin "deschis" intelegem sa ignoram decizii (si scrisori de recomandare) facute de alte 
adunari, din nou, spun NU. Sfintii dupa voia lui Dumnezeu, din orice adunare, vor recunoaste 
deciziile dupa voia lui Dumnezeu, venite de la alti frati. Acestea pot fi facute de persoane, familii 
sau adunari. Deciziile dupa voia lui Dumnezeu sunt la fel de obligatorii ca voia lui Dumnezeu, 
deoarece în esenta sunt aceleasi. 
 

Dar dacă ... 
 
...prin "deschis" ne referim la faptul ca vom cauta sa fie deschisi la îndrumarea Domnului, in mod 
personal si colectiv, raspunsul este un mare DA. Pentru a trai principiul spiritual al recunoasterii, 
trebuie sa alegem sa permitem Domnului sa fie cu adevarat Domnul, atat în doctrina, cat si în 
practica.  
 
.... "deschis" înseamna că respingem conceptul de responsabilitate colectiva internationala, 
raspunsul este DA. Noi suntem responsabili doar în cazul în care suntem în pozitia de a practica 
o recunoasterea spirituala. Sa presupunem ca nu am fost niciodata in Managua. Când va 
deplasati la Managua, si sunteti în partasie cu Domnul, El va va ghida catre partaşia adevarată 
creştină de acolo. Însă, vei putea recunoaste partasia adevarată doar atunci când o traiesti in 
mod uzual. Daca o persoana vine din Managua în adunarea voastra, este de datoria ta si a 
adunarii sa recunoasteti daca exista dovezi ale credintei mantuitoare si a unui mers adecvat 
crestin. O scrisoare de la o adunare de incredere poate ajuta in acest proces de recunoastere, 
dar, chiar si atunci, recunoasterea locala este necesara. Responsabilitatea noastră inaintea 
Domnului este atat personala, cat si colectivă, în cadrul adunarii din casa noastra. Aceasta 
include responsabilitatea pentru ce vizitam si ce primim. O recunoastere adecvata spirituala 
nu poate duce la instabilitate sau anarhie. 
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Principiul spiritual de recunoastere ne permite sa trăim, să ne miscam si sa lucram în armonie 
cu Hristos. Fratii, între 1820 si 1830, au manifestat acest grad de spiritualitate colectiva, 
deoarece istoria demonstreaza ca au practicat acest principiu de recunoastere spirituala. Dar, 
cum anii au trecut, unii dintre ei au încercat sa formalizeze lucrurile. Dinamica vietii date de 
Dumnezeu poate fi, astfel, sufocata de formalitate. Încet, principiul spiritual a fost înlocuit de 
mecanisme si proceduri. 
  
Ceea ce am încercat aici a fost să prezint atentiei rugaciunii dvs. un principiu biblic. Daca unii il 
numesc "deschis", sau "romantic", sau "carismatic", sau "mistic", ce conteaza?! Întrebarea este: 
Este un principiu scriptural? Sub călăuzirea Duhului, judeca pentru tine. 
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8. Politici, am ărăciune şi paralizie 
 
De ce atâtea tensiuni si divizari in adunare ne cauzeaza atatea dureri? De ce avem atât de 
multe nopti nedormite? De ce atâtea scrisori acuzative si dure? Multi se simt cu adevarat raniti. 
Ma îngrijoreaza ca amaraciunea este în crestere în rândul sfintilor dragi. Ea devine evidenta în 
tonul vocii. Într-o inutila duritate în limbajul din scrisori. Nu numai ca aceasta atitudine de 
amaraciune ne jefuieste familiile si adunarile noastre de bucurie, dar se si raspândeste. Unii 
chiar considera ca fiind dificil sa se bucure de partasia cu sfintii, fara a avea probleme majore in 
adunare. E bine sa stim, sufletele amare nu sunt vase curate si utile, indiferent de corectitudinea 
doctrinară. Daca vrem sa-L "vedem pe Domnul" si sa ne  bucuram de prezenta Lui în realitate, 
trebuie sa rezolvam aceaste probleme grave. 
 
Directiva divina ramâne aceasta: " Urmăriţi pacea cu toţi şi sfinţenia, fără de care nimeni nu-L va 
vedea pe Domnul, veghind, ca să nu ducă vreunul lipsă de harul lui Dumnezeu, ca nu cumva 
vreo rădăcină de amărăciune, încolţind, să vă tulbure şi mulţi să fie întinaţi de ea; "(Evrei 
12:14,15). 
 
Dupa ce a dat niste invatatura biblică, într-o adunare din Olanda, la inceputul acestui an, o sora 
a venit cu lacrimi în ochi, si a întrebat: "Ce să mă fac? Ma simt foarte ranită de catre frati. Au fost 
foarte nedrepti. Am resentimente si amaraciune, iar amaraciunea imi afecteaza viata mea de 
familie, pe sotul meu si pe copiii mei. Ce pot sa fac?" Pentru astfel de persoane scriu aceasta 
sectiune. Unii sfinti dragi sunt aspri si nu par sa recunoasca asta. Poate ca ei se vad ca niste 
luptatori ai dreptatii, aparatori ai adevarului si cred ca  sentimentele lor intense sunt o indignare 
a dreptatii. Treziti-va, dragi sfinti, "mânia omului nu lucreaza dreptatea lui Dumnezeu" (Iacov 
1:20). N-a lucrat in trecut si nu va lucra nici in viitor. 
 
Exista carti crestine bune in librarii, care se ocupa cu mânia, amaraciunea si iertarea. Ar fi 
folositor daca ai pune mana pe una sau doua dintre ele. Pe scurt, doresc sa subliniez un posibil 
factor care contribuie la amaraciunea specifica noua, Fratilor. 
 

Câteva cuvinte triste de la William Kelly 
 
In timp ce ma uitam printr-o valiza veche, în mansarda surorile mele din Londra, în decembrie 
anul trecut, am dat peste o mica brosura intitulata "Unitatea Crestinilor si Părtăşia" (Printata cu 
multi ani în urma de catre C.A. Hammond, Trust Biblie Depot, Londra, Marea Britanie). Contine 
o versiune usor prescurtata a unei prelegeri sustinute în 1882, de catre W. Kelly (pagina 1). 
Acesta a fost anul de dupa marea diviziune la nivel mondial, care facut ca Darby si Kelly sa nu 
mai fie in partasie unul cu altul pentru tot restul vietii lor pamântesti. Acesti oameni obisnuiau  sa 
fie buni, chiar foarte buni prieteni. Ne putem imagina ce trebuie sa fi simtit Kelly în acel moment. 
Daca îmi permiteti, voi lua trei mici citate aici, nu pentru a discuta despre principala învatatura a 
acestei lucrari a lui, ci pur si simplu pentru a observa elementul uman, evident in timpul diviziunii 
adunarii. 
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Citat # 1 : (paginile 5 si 6) Kelly se refera la aplicarea inconsecventa si arbitrara a normelor. El s-
a plâns cu privire la sistemul "de reguli care exclude sfinti la fel de evlaviosi ca si ei, care nu pot 
accepta aceste reguli. Aici avem o secta. Decretele lor nu sunt porunci ale Domnului, dar ele 
devin, practic, ca o autoritate din cuvântul Sau, sau (cum este de obicei) chiar mai mult de atat. 
Cum este ca oameni sa pretinda ca nu au reguli umane, cand ei introduc conditii nemaiauzite de 
partasie, aici rigide, acolo lejere, în functie de politicile diferite sau de capriciul conducatorii lor, 
pentru cei care vin în raza lor de actiune?". Un frate britanic a aparat recent aceste "capricii", 
referindu-se la ele ca "libertatea de actiune preotească". Avem un frumos cuvant biblic pentru 
tot, nu-i asa?! 
 
Citat # 2 : (pagina 10) Kelly despre tacticile de presiune ale Fratilor: "Astfel, tendinta este de a 
constrânge direct si a demoraliza; pentru că ceea ce este cautat nu este convingerea bazata pe 
Scriptura, ci, acolo unde nu exista nici o condamnare, o subiectivitate oarba, o simpla  si adesea 
nesigura si nefericita supunere, o aparenţa de partasie, care nu mai este vie, ci moarta. Pentru 
ca Duhul pe L-am primit este cu siguranta nu un duh de frica, ci de putere si dragoste, dand o 
minte sanatoasa; si în niciun fel El nu aproba ce este, asadar, formal si, in esenta, sub 
presiunea sau influenta omeneasca". 
 
Citat # 3 : (pagina 10) Kelly despre rezultatul scaderii nivelului moral: "Consecinta este teribila: o 
recompensa pentru spiritele turbulente, care, acum mai mult decât oricând, „detin frâiele”; 
retragerea din pozia lor justa si capatata prin har a celor care au grija sa conduca fara frica de 
Domnul si de Cuvântul Sau; distrugerea principiilor morale (si sunt foarte multi), cum ar fi 
pastrarea sub tacere a dezaprobarii lor fata de aceste miscari (rele), vazute atat in ansamblul 
lor, cat si în detaliu, atasarea de lideri, sau raportarea la majoritate, pe care ei o numesc cu drag 
„unitate”. " 
 
De ce redau aceste citate? Pentru ca ei au fost rostite acum 120 de ani, dar ar putea descrie cu 
usurinta situatia noastra de astazi. Nu crezi? Jucam în continuare acelasi joc dureros. Sau, ca 
sa folosc cuvintele fratelui G.V. Wigram, suntem înca "bule eclesiastice care se sparg " si "ne 
jucam de-a biserica". Nu stiu cum e pentru tine, dar pentru mine este foarte deprimant! 
 

Trebuie sa fim reali şti 
 
Pentru ca noi credem ca suntem cei mai buni doctrinari, avem, de asemenea, foarte mari 
asteptari cu "caracter crestin" de la  liderii nostri si unul de la celalt. O parte din durerea noastra 
este cauzata de faptul ca asteptarile noastre sunt nerealiste. Si deziluzia doare! Criticile 
exagerate, politica religioasa si un oarecare nivel de nelegiuire au caracterizat fiecare diviziune 
în rândul Fratilor. Acest lucru este "comun naturii omului" (1 Corinteni 10:13). Chiar si în 
frumoasa perioada timpurie a Adunarii, în zilele apostolilor, citim: " Dar, dacă vă muşcaţi şi vă 
mâncaţi unii pe alţii, vedeţi să nu fiţi mistuiţi unii de alţii. " (Galateni 5:15). Dragul meu frate si 
draga mea sora, traim într-o lume cazuta. Realitatea trista este ca tu si eu si liderii nostri 
spirituali, pastram natura noastra pacatoasa, si, uneori, ii ranim grav pe altii. 
 
 



Diviziunile Fra ţilor reuni ţi           Philip Nunn  

- 62 - 

Identificarea adev ăratului inamic 
 
Nu trebuie sa uitam ca fratele legalist care fortează o decizie nedreaptă, sau fratele lumesc care 
cauzeaza reducerea nivelului spiritual in adunarea dumneavoastra, nici unul nici altul din ei nu 
reprezintă adevarata problema. "Lupta noastra nu este împotriva carnii si sângelui (a oamenilor), 
ci împotriva capeteniilor, împotriva autoritatilor, împotriva stapânitorilor întunericului acestui veac 
si împotriva duhurilor rautatii care sunt în locurile ceresti" (Efeseni 6:12). În cazul în care acest 
lucru este adevarat, ar trebui sa ne îndreptam atentia si frustrarea noastră departe de personaje 
si sa devenim mult mai constienti de adevarata lupta spirituală care are loc astăzi. Daca Satan a 
reusit sa-l foloseasca pe apostolul Petru (Matei 16:23), nu poate sa ne foloseasca, uneori, pe 
tine sau pe mine? Nu poate folosi o parte din fratii nostri din conducere? Ca si apostolul Pavel, 
in Galateni 2 si 5, noi trebuie sa fim fermi, atat in fata legalismului, cat si a libertinajului, dar cu 
arme spirituale si intr-o maniera spirituală. 
 

De ce durerea este atât de acut ă? 
 
Apostolul a fost un promotor entuziast si iubitor al adunarii, dar el nu a spus: "Caci pentru mine a 
trai este adunarea". Pasiunea vietii sale a fost Hristos Însusi (Filipeni 1:21). Noi, Fratii, am fost 
foarte angajati pentru adunarile noastre. Am investit o mare parte din timpul nostru si a 
resurselor noastre în adunare. Am sacrificat bucurosi o mare cauză pentru a promova cauza 
adunarii. Ma tem ca multi dintre noi am devenit dependenti de adunarile noastre. Avem nevoie 
de ele pentru sentimentul nostru de securitate. Avem nevoie de adunarea noastră pentru 
sentimentul nostru de identitate. Avem nevoie de adunarea noastra pentru viata noastra socială. 
Avem nevoie de adunarea noastra pentru sentimentul increderii in sine. Fără să ne dam seama, 
ne-am transformat adunarile noastre într-un bazin care nu poate tine apă. Dar ne e sete! Avem 
nevoie de bazin. Gândul ca unii ar putea încerca sa ne scoate din bazine, sau ca bazinele s-ar 
putea sparge, ne provoaca dureri insuportabile. De ce aceasta durere disproportionată? Poate 
este pentru că noi "L-am parasit" pe Hristos, "izvorul apelor vii" (Ieremia 2:13). Ar putea ca 
frustrarea noastra excesivă sa reflecte lipsa noastră de apropiere fata de Domnul Insusi? Din 
experienta noastra, am învatat sa găsim satisfactie şi suficienţă (Coloseni 2:10) numai în 
Hristos? 
 

Paralizie 
 
Deci, ai încetat sa ajuti la adunarea de copii? Te simti ranit si taiat si acum participi rar la 
conferinte si la întâlnirile adunarii? Te-ai retras din comitetul taberei tinerilor? Simţi că ai pierdut 
respectul si nu mai poti împartasesti gandurile tale din Scriptură? Liderii tai locali nu te mai 
inspira? Nu ai încredere în nimeni? Bucuria si entuziasmul pe care le-ai avut, s-au dus? Esti 
presat, dar nu mai ai dorinta de a oferi cel mai bun? De ce aceasta paralizie? Ce te-a facut sa 
doresti sa ajuti si sa te sacrifici în trecut? Ai luptat pentru recunoasterea în rândul celorlalti sfinti? 
... Si acum simti ca acesti sfinti nu meritau acest efort?  
 
Stimate frate, sora draga, Marele tau Pastor trebuie sa-ti fie Cel caruia trebuie sa-I slujesti. El nu 
te-a taiat. El nu te-a abandonat. El nu te-a lasat jos. Nu, El niciodata nu va face asa. El întelege 
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durerea respingerii si dezamagirea. Aminteste-ti ca numai El vede inima si lucrarea ta, si iti va 
da "cununa care nu se vestejeste a gloriei" (1 Petru 5:4). Cautarea Lui înca adresează 
întrebarea aceasta către noi: "Ma iubesti ?"... si numai daca raspunsul nostru este "Da, 
Doamne", ni se da privilegiul de a "Paste mieluseii Mei" (Ioan 20:15-18). 
 

Timpurile de durere pot fi timpuri de cre ştere spiritual ă 
 
Domnul nostru drag este un expert în lucrarea binelui din rau. Personal, simt cum Domnul a 
folosit acesti ultimi 2 ani de tensiuni, presiuni si incertitudini pentru cresterea mea spirituală. Eu 
si sotia mea vrem sa lucram pentru Domnul si sa depindem numai de El. De ce atunci avem 
nopti nedormite atunci când primim de la fratii din strainatate o scrisoare, spunându-ne "ne alegi 
pe noi sau pe ei ..."? Lucram noi pentru Domnul sau pentru extinderea imperiului Fratilor? Setea 
mea pentru ce e important isi gaseste satisfactie în "munca mea crestină", sau în comuniune cu 
Hristos Insuşi? Am fost obligati la astfel de cautari si de intrebari importante din cauza 
împrejurarilor dificile. Este dureros, dar este foarte sanatos. Ce înveti din momentele tale de 
testare? Castigi noi perspective ale naturii umane? Devii mai constient de propria ta inimă 
pacatoasa si înselatoare? Te face Domnul sa te depărtezi de oameni si lideri si te atrage El mai 
aproape de El? Apropierea de Domnul te ajuta sa laşi de-o parte frica de oameni? O recolta de 
"dreptate si pace" este promisa pentru cei care sunt "exersati" sau "antrenati" in conditii 
nefavorabile (Evrei 12:11). Sa nu ne sterpezim dintii nostri si să dam vina pe altii. Sa folosim 
adversitatea doar ca sa aprofundam si ca sa crestem. 
 
 Recent, citeam: "adevarăta profunzime spirituala ne elibereaza de spontaneitate în mijlocul 
tristeţii". 
 

Un apel catre b ătrânii locali 
 
 La aceasta problema de amaraciune si de paralizie, Faptele Apostolilor 20:28 se aplica de 
asemenea: " Luaţi seama deci la voi înşivă şi la toată turma în care v-a pus Duhul Sfânt 
supraveghetori,ca să păstoriţi Adunarea lui Dumnezeu ". Dupa o cercetarea, marturisirea si 
eliberarea inimilor noastre, haideti sa-i vizitam si sa-i ajutam pe sfintii care sunt marcati de 
resentimente si amărăciune. Acesti sfinti dragi au nevoie de ajutorul tau. În Hristos, ei pot gasi si 
se pot bucura de o libertate reală. Ei au nevoie de sfârsitul zilelor de amaraciune, cinism si 
înfrângere. 
 
 " De aceea, ridicaţi mâinile obosite şi genunchii slăbiţi şi faceţi cărări drepte pentru picioarele 
voastre, încât ceea ce este şchiop să nu se abată, ci mai degrabă să fie vindecat. Urmăriţi 
pacea cu toţi şi sfinţenia, fără de care nimeni nu-L va vedea pe Domnul "(Evrei 12: 12-14). 
 
 Draga frate, dragă sora, în cazul în care Domnul te-a trezit prin meditatiile aceastea, daca bei 
acum mai profund din izvorul apelor vii, daca exista o bucurie tot mai mare data de Dumnezeu si 
libertate in inima ta, ajuta-i si pe altii să găseasca aceasta stare. 
 
 



Diviziunile Fra ţilor reuni ţi           Philip Nunn  

- 64 - 

9. Concluzie şi priorit ăţi 
 
Am avut în vedere istoria noastră de diviziuni recurente. Au fost si câteva reuniuni fericite, dar 
urmate de diviziuni mai dureroase. Acest lucru a generat slăbiciune şi un constant declin printre 
Frati, în întreaga lume. Am luat în considerare cauzele posibile, variind de la lipsa de instruire, la 
mândrie, carne, frica iraţională de schimbare, influenţa excesivă a unor personalităţi etc. Deşi 
fiecare dintre aceste cauze are propriul ei efect, ne-am propus sa intelegem ca "principiilor de 
adunare", aşa cum sunt ele ţinute de către unii dintre noi, au deviat de la modelul scriptural. 
Printre aceste erori triste am considerat că hotărârilor adunarii au un caracter universal-
obligatoriu (fie ele bune, fie rele). Am arătat, de asemenea, că o înţelegere greşită a Truplui lui 
Cristos duce la o reţea nebiblica de adunari, la un sistem. Am explorat probleme ca aspectul 
locativ (un lucru ce-l avem) al Mesei Domnului şi consecinţele sectare care rezultă de aici. Apoi 
ne-am uitat la noţiunea de pângărire in contextul evreiesc, si de ce nu poate fi ea aplicata direct 
la Adunarea nou testamentala. Am aratat ca, istoric, Fraţii de la inceput au gasit ca un prilej 
fericit de a practica cu atentie si dependenta părtăşia ocazională, fără teama de intinare 
pozitională. În cele din urma, am explorat principiul spiritual de recunoaştere, şi l-am propus ca 
baza pentru a trăi în armonie cu gandul lui Hristos, în mod individual cat şi colectiv. 
 

Ce-ar trebui sa facem de acum încolo? 
 
În cazul în care Domnul a folosit aceste ganduri pentru a-ti deschide ochii (sau sa confirme 
suspiciunile dumneavoastră) în unele privinte, permiteţi-mi să vă încurajez să continuati sa 
studiati problema înaintea Domnului. Discutaţi cu sfintii de langa dvs. Insa, până cand Domnul 
nu vă va da convingerea cu privire la aceste chestiuni, nu ar trebui să acţionati in niciun fel. Dar, 
odată ce Domnul vă da o convingerea in a recunoaste unele dintre aceste lucruri ca avand un 
corespondent fidel in Scriptura, atunci ar trebui acţionat in conformitate cu ele. Ar trebui să le 
simţim "în venele noastre", nu ca fiind deschise, libere, exclusiviste sau închise, ci ca principii 
biblice. 
 
Daca adunarea din care faci parte nu mai practica principiul spiritual al recunoaşterii, noi trebuie 
s-o educam. Pentru a avea o adunare spirituală şi sănătoasa, avem nevoie de fraţi şi surori 
spirituali/e. Noi trebuie să învatam şi sa promovam adevăra dependenţa zilnică de Domnul, la 
nivel personal şi apoi la nivel de adunare. Fără convingerea dependentei de Domnul, o adunare 
va fi paralizata de frică. Frica de critici si frica de a fi eliminate de pe-o listă. 
 
Probabil unii sfinţi şi unele adunari vor prefera să continue pe recenta cale exclusivistă. Ei 
doresc să continue punerea în aplicare a înţelegerii Levitice despre necurăţie asupra Adunarii şi 
să accepte ca fiind obligatorii toate hotărârile de adunare. Aceasta este alegerea lor, iar noi 
trebuie s-o respectăm. Dar ii îndemn din toată inima pe acesti sfinţi dragi să dea dovada de 
coerenta istorica şi să se alăture grupului Fratilor Tunbridge Wells, mai degrabă decât sa puna 
presiune pe restul sfinţilor si adunarilor reticenti/reticente pe acesta cale de ingustare. 
 
Pe măsură ce creştem în dependenţă reală de Domnul, teama noastră de cenzură se va 
micsora. Reinvatand sa practicam principiul recunoaşterii spirituale colective, în cadrul adunării 



Diviziunile Fra ţilor reuni ţi           Philip Nunn  

- 65 - 

noastre, vom experimenta o nouă bucurie şi prospeţime. Vom începe apoi să învaţam cum să 
ne raportam sănătos şi constructiv la alte adunări. Nu vom mai fi marcati de frică simtind ca 
suntem responsabili pentru alte adunări. Noi vom mai simti nevoia de a ne impune înţelegerea si 
preferintele noastre altor adunări. Adunarile vor începe să se raporteze una la cealalta într-un 
mod constructiv şi sănătos, într-un mod adevărat nou testamental. 
 
Aceste aspecte, cred sincer, constituie o parte importantă a luminii pe care Domnul le-a dat-o cu 
placere primilor Fraţi. Sunt o parte importantă a adevaratului nostru patrimoniu spiritual. În plus, 
practicarea cu sinceritate a recunoaşterii spirituale este acum, aşa cum a fost la inceput, o 
atractie si o sursa de inspiratie pentru toti oamenii lui Dumnezeu. Alegerea este a noastră acum. 
Să rămânem pasivi şi să continuam să trăiam în negare? Sau suntem dispuşi să plătim preţul 
pentru a recăpăta şi a practica această parte a patrimoniului spiritual dat noua de Dumnezeu? 
 

O inim ă plin ă de bucurie 
 
Poate că Domnul a folosit acest document pentru a evidenţia raceala sau ceva amărăciune în 
inima ta. Permite-mi să te încurajez să lasi pentru mai incolo multele probleme de adunare şi să 
acorzi prioritate urgentă pentru restaurarea ta personala. Numai adevărata comuniune cu 
Hristos poate vindeca cu bucurie sufletul ranit. "Nu fi întristat, pentru ca bucuria Domnului va fi 
tăria voastră" (Neemia 8:10). Această bucurie încălzeşte inimile noastre, întăreşte credinţa 
noastră, ne inspiră viziunea si motivează slujba de sacrificiu continua. 
 
 
 

" Pentru că Eu, Domnul Dumnezeul tău, îţi voi ţine mâna dreaptă, 

zicându-ţi: «Nu te teme, Eu te voi ajuta" ». " 

Isaia 41:13 

 


